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I. 


Zweite Einleitung 
in die Wiſſenſchafts Lehre 
fuͤr Leſer, die ſchon ein philoſophiſches Syſtem haben. 


(Beſchluß der 4ten Abhandlung im à4ten Hefte.) 


———ů— — . — 


7. 


Wir gehen nach dieſer Abſchweifung zu unſerm erſten 
Vorhaben zurück, den Gang der Wiſſenſchafts Lehre zu bes 
ſchreiben, und gegen die Erinnerungen gewiſſer Phiſoſo— 
phen zu rechtfertigen. Der Philoſoph ſchaut ſich ſelbſt zu 
in jenem Handeln, wodurch er den Begriff ſeiner ſelbſt ſuͤr 
ſich ſelbſt conſtruirt; ſagten wir oben (N. 5): und er 
denkt dieſes Handeln, ſetze ich hier hinzu. — Der 
Philoſoph weiß ohne Zweifel von dem, wovon er redet; 
aber eine bloße Anſchauung giebt kein Bewuſſtſeyn; man 
weiß nur von demjenigen, was man begreift, und 
denkt. Dieſes Begreifen ſeines Handelns iſt, wie gleich— 
Philoſ. Journal, 1797. J Heft. A 
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falls ſchon oben erinnert worden, dem Philoſophen, der 
ja ſchon im Beſitz der Erfahrung iſt, ſehr wohl moͤglich: 
denn er hat einen Begriff vom Handeln über: 
haupt, und als ſolchem, im Gegenſatze mit dem ihm 
gleichfalls ſchon bekannten Seyn; und einen Begriff von 
dieſem beſondern Handeln, indem es theils ein Handeln 
der Intelligenz als ſolcher, lediglich ideale Thaͤtigkeit, 
keineswegs aber ein reelles Wirken, durch das praktiſche 
Vermoͤgen im engern Sinne; theils unter den moͤglichen 
Handlungen dieſer Intelligenz als einer ſolchen, nur das 
in ſich ſelbſt zur uͤckgehende, nicht aber das nach 
außen auf ein Object gehende Handeln iſt. 


Nur iſt dabei, ſo wie allenthalben, alſo auch hier, nicht 
aus der Acht zu laſſen, daß die Anſchauung die Unterlage 
des Begriffs, das in ihm Begriffene, iſt und bleibt. Wir 
koͤnnen uns nichts abſolut erdenken, oder durch Denken 
erſchaffen; nur das unmittelbar Angeſchaute koͤnnen wir 
denken; ein Denken, dem keine Anſchauung zu Grunde 
liegt, das kein in demſelben ungetheilten Momente vorhan⸗ 
denes Anſchauen befaſſt, iſt ein leeres Denken; iſt eigent⸗ 
lich gar kein Denken; hoͤchſtens mag es das Denken eines 
bloßen Zeichens des Begriffs, und, wenn dieſes Zeichen, 
wie zu erwarten, ein Wort iſt, ein gedankenloſes Aug: 
ſprechen dieſes Worts ſeyn. Ich beſtimme mir durch das 
Denken eines Entgegengeſetzten meine Anſchauung; dies 
und nichts anders bedeutet der Ausdruck: ich begreife die 
Anſchauung. 
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Durch das Denken wird dem Philoſophen, das in ihm 
gedachte Handeln objectiv, d. h. ihm vorſchwebend, 
als etwas, inwiefern er es denkt, die Freiheit (die Unbe— 
ſtimmtheit) ſeines Denkens Hemmendes. Dies iſt die 
wahre und urſpruͤngliche Bedeutung der Objectivitaͤt. 
So gewiß ich denke, denke ich etwas Beſtimmtes; denn 
außerdem daͤchte ich nicht, und daͤchte nichts; oder mit 
andern Worten: die Freiheit meines Denkens, die auf 
ein unendlich Mannichfaltiges der Objecte ſich hätte rich— 
ten koͤnnen, wie ich ſetze, geht ietzt nun einmal nur auf 
dieſe beſchraͤnkte Sphäre des Denkens meines gegenwärs 
tigen Objects; ſie iſt darauf eingeſchraͤnkt; ich halte 
mich mit Freiheit in dieſer Sphaͤre, wenn ich auf 
mich ſehe; ich werde gehalten durch dieſe Sphäres 
und durch ſie beſchraͤnkt, wenn ich nur auf das Object ſehe, 
und im Denken deſſelben mein Denken ſelbſt vergeſſe; wie 
das Letztere auf dem Standpunkte des gemeinen Denkens 
durchaus geſchieht. 


Das ſo eben Geſagte diene zur Berichtigug folgender 
Einwuͤrfe, und Misverſtaͤndniſſe. 


Alles Denken geht nothwendig auf ein Seyn; ſagen 
einige. Nun ſoll dem Ich, von welchem die Wiſſenſchafts— 
Lehre ausgeht, kein Seyn zukommen; ſonach iſt es un— 
denkdar; und die ganze Wiſſenſchaft, die auf etwas ſo 
durchaus in ſich ſelbſt Widerſprechendes aufgebauet wird, 
leer und nichtig. 
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Es ſey mir zufoͤrderſt erlaubt eine allgemeine Bemer⸗ 
kung zu machen, über den Geiſt, aus welchem dieſer Eins 
wurf hervorgeht. Indem dieſe Weltweiſen den von der 
Wiſſenſchafts ehre aufgeſtellten Begriff des Ich in die Schu, 
le ihrer Logik nehmen, und ihn nach den Regeln derſelben 
pruͤfen, denken ſie dieſen Begriff ohne allen Zweifel; denn 
wie koͤnnten ſie außerdem ihn vergleichen, und beziehen? 
Koͤnnten ſie ihn wirklich nicht denken, ſo koͤnnten ſie auch 
nicht das Geringſte darüber vorbringen; und er bliebe ih— 
nen ſchlechterdings in jeder Ruͤckſicht unbekannt. Aber 
ſie haben, wie wir ſehen, das Denken deſſelben gluͤcklich 
zu Stande gebracht; ſie muͤſſen es ſonach allerdmgs koͤn— 
nen. Weil fie es aber nach ihren ehemals auswendig gezı 
lernten und misverſtandnen Regeln nicht haͤtten koͤnnen 
ſollen, fo laugnen fie lieber die Moͤglichkeit einer Handlung, 
unmittelbar, indem ſie dieſelbe vollziehen, ehe ſie die Regel 
aufgaͤben; und glauben irgend einem alten Buche mehr, 
als ihrem eigenſten innerſten Bewuſſtſeyn. Wie wenig 
mögen dieſe Leute inne werden, was fie felbft thun? Wie 
maſchinenmaͤßig, und ſogar ohne innere Aufmerkſam— 
keit, und Geiſt moͤgen ihre philoſophiſchen Specimina zu 
Stande gebracht werden! Meiſter. Jourdan glaubte doch, 
daß er zeitlebens Proſa geredet haͤtte, ohne es zu wiſſen, 
unerachtet es ihm wunderbar vorkam; ſie an ſeiner Stel— 
le wuͤrden in der ſchoͤnſten Proſa bewieſen haben, daß ſie 
keine Proſa reden koͤnnten, da fie ja die Regeln derſelben 
nicht inne hätten, und die Bedingungen der Möglichkeit 
einer Sache ja wohl vor der Wirklichkeit derſelben vorher 
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gehen muͤſſen. Es iſt zu erwarten, wenn der kritiſche 
Idealiſmus fortfaͤhrt, ihnen laͤſtig zu fallen, daß ſie naͤch⸗ 
ſtens ſich bei'm Ariſtoteles Raths erholen werden, ob fie 
wirklich leben, oder ſchon tod und begraben ſind. In— 
dem fie die Möglichkeit, ihrer Freiheit und Ichheit ſich bes 
wuſſt zu werden, in Zweifel ziehen, ſind ſie ſchon jetzt 
verſteckterweiſe Über dieſen Punkt in Zweifel, 


Ihr Einwurf waͤre demnach angebrachtermaßen ohne 
weiteres abzuweiſen, denn er widerſpricht ſich ſelbſt, und 
vernichtet ſonach ſich ſelbſt. Aber laſſt uns ſehen, wo eis 
gentlich der Grund des Mis verſtaͤndniſſes liegen mag. — 
Alles Denken geht nothwendig von einem Seyn aus; 
was kann dies heißen? Soll darunter der ſo eben von 
uns aufgeſtellte, und entwickelte Satz verſtanden werden; 
in allem Denken ſey ein Gedachtes, ein Object des Den— 
kens, auf welches dieſes beſtimmte Denken ſich einſchraͤnkt, 
und durch welches es eingeſchraͤnkt erſcheine, ſo muß ihre 
Praͤmiſſe ohne Zweifel zugegeben werden, und die Wifs 
ſenſchaftskehre iſt es nicht, welche dieſelbe ablaͤugnen 
möchte, Dieſe Objectivitaͤt für das bloße Denken kommt 
ohne allen Zweifel auch dem Ich zu, von welchem die 
Wiſſenſchaftskehre ausgeht, oder, was ganz daſſelbe 
heißt, dem Acte, wodurch daſſelbe ſich fuͤr ſich ſelbſt con— 
ſtruirt. Lediglich durch das Denken erhaͤlt es, und ledig— 
lich für das Denken hat es dieſe Objectivitaͤt; es iſt nur 
ein ideales Seyn. — Soll hingegen unter dem Seyn 
im Satze der Gegner kein bloßes ideales, ſondern ein 
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reelles Seyn, d. h. etwas nicht bloß die ideale, fon: 
dern auch die reell wirkende, eigentlich praktiſche Thaͤtig⸗ 
keit des Ich beſchraͤnkendes, ein beharrliches in der Zeit, 
und beſtehendes (widerſtehendes) im Raume, verſtanden 
werden, und wollen ſie im Ernſte behaupten, daß nur 
fo etwas gedacht werden koͤnne, fo iſt dies eine ganz neue⸗ 
und unerhoͤrte Behauptung, die fie doch ja mit einem ſorg— 
fältigen Beweiſe hätten verſehen ſollen. Wenn fie recht 
hätten, fo waͤre freilich keine Metaphyſik möglich, denn 
der Begriff des Ich waͤre undenkbar; dann waͤre aber 
auch kein Selbſt Bewuſſtſeyn, und daher auch uͤberhaupt 
kein Bewuſſtſeyn moͤglich. Wir muͤſſten freilich aufhoͤren 
zu philoſophiren; aber fie hätten dadurch nichts gewon— 
nen, denn auch ſie muͤſſten aufhoͤren, uns zu widerlegen. 
Aber hat es denn auch nur mit ihnen ſelbſt die Bewand— 
niß, wie ſie vorgeben? Denken ſie ſich ſelbſt nicht in jedem 
Augenblicke des Lebens als frei und wirkend? Denken ſie 
3. B. nicht ſich ſelbſt, als die frei thätigen Urheber der ſehr 
verſtaͤndigen und ſehr originellen Einwuͤrſe, die ſie von Zeit 
zu Zeit gegen unſer Syſtem vorbringen; iſt denn nun die— 
ſes „ſie ſelbſt /, etwas ihrer Wirkſamkeit Widerſtrebendes, 
oder iſt es nicht vielmehr das gerade Gegentheil des Wi⸗ 
ſtrebenden, das Wirkende ſelbſt? Ich muß fie Über dieſen 
Punkt an das oben (N. 5) Geſagte zuruͤckverweiſen. 
Wuͤrde dem Ich ein ſolches Seyn zugeſchrieben, fo hörte 
es auf Ich zu ſeyn: es wuͤrde ein Ding, und ſein Begriff 
wäre vernichtet. Hinterher frellich — nicht hinterher in 
der Zeitreihe, ſondern in der Reihe der Abhängigkeit des 
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Denkens — wird auch dem Ich, das jedoch Ich in unſrer 
Bedeutung des Worts bleibt, und bleiben muß, ein ſol— 
ches Seyn beigelegt; theils die Ausdehnung, und das 
Beſtehen im Raume, und in dieſer Beziehung wird es ein 
beſtimmter Leib, theils die Identitaͤt, und Dauer in der 
Zeit, und in dieſer Beziehung wird es eine Seele. Aber 
es iſt das Geſchaͤft der Philoſophie, nachzuweiſen und ges 
netiſch zu erklaͤren, wie das Ich darzu komme, ſich ſo zu 
denken; und dieſes alles gehoͤrt ſonach nicht unter das 
Vorauszuſetzende, ſondern unter das Abzuleitende. — 
Es bleibt dabei: das Ich iſt urſpruͤnglich nur ein Thun; 
denkt man es auch nur als Thaͤtiges, ſo hat man ſchon ei— 
nen empiriſchen, und alſo erſt abzuleitenden Begriff deffels 


ben. ) 


*) Daß ich, worauf es ankommt, kurz zuſammenfaſſe: 
Alles Seyn bedeutet eine Beſchraͤnktheit 
der freien Thaͤtigkeit. Nun wird dieſe Thaͤtig⸗ 
keit entweder betrachtet, als die der bloßen 
Intelligenz, (als des Subjects des Bewuſſt— 
ſeyns.) Was geſetzt wird, als nur dieſe Thaͤtig— 
keit beſchraͤnkend, dem kommt zu lediglich ein idea— 
les Senn; bloße Objectivitaͤt in Bezie⸗ 
hung auf das Bewuſſtſeyn. Dieſe Dbjectivis 
taͤt iſt in jeder Vorſtellung; ſelbſt der des Ich, der 
der Tugend, der des Sitten Geſetzes ꝛc. oder bei voͤlli— 
gen Erdichtungen, einem viereckten Cirkel, einer 
Sphinr, und dergl. Object der bloßen Por 
ſtellung. 
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Aber fo ganz ohne Beweis wollen die Gegner den an— 
gezeigten Satz nicht vorgebracht haben. Sie wollen ihn 
aus der Logik, und zwar, ſo Gott will, aus dem Satze 
des Widerſpruchs beweiſen. 


Iſt irgend etwas, das in die Augen ſpringend den be— 
klagenswuͤrdigen Zuſtand der Philoſophie als einer Wiſ— 
ſenſchaft, in unſern Tagen zeigt, ſo ſind es dergleichen Er⸗ 
eigniſſe. Wenn jemand über Mathematik; über Nas 
turbehre; über irgend eine Wiſſenſchaft ſich fo vernehmen 
ließe, daß man daraus feine abſolute Unwiſſenheit über 
die erſten Anfangsgruͤnde der Wiſſenſchaft erſehen koͤnnte, 
ſo wuͤrde man ihn ohne weiteres in die Schule, der er zu 
fruͤh entlief, zuruͤckſchicken. Allein in der Philoſophie 
darf es ſo nicht gehalten werden? Wenn hier jemand auf 
dieſelbe Weiſe ſich zeigt, ſo ſoll man mit Verbeugungen 
gegen den ſcharfſinnigen Mann ihm den Privatunterricht, 
deſſen er bedarf, vor dem ganzen Publicum geben, ohne 
eine Miene zum Verdruß, oder zum Laͤcheln zu verziehen? 
Haben denn in zweitauſend Jahren die Philoſophen auch 
nicht einen Satz ins Reine gebracht, den ſie nunmehro 
ohne weitern Beweis bei den Kunſtverwandten vorausſe— 
ken dürften? Giebt es es einen ſolchen Satz, fo iſt es ges 


Oder, die freie Thaͤtigkeit wird betrachtet, als 
wirkend, Cauſalitaͤt habend; daun kommt 
dem fie Beſchraͤukenden zu reelle Eriſtenz. 
Die wirkliche Welt. 
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wiß der vom Unterſchiede der Logik, als einer lediglich for— 
mellen Wiſſenſchaft, von der reellen Philoſophie, oder Mes 
taphyſik. — Was ſagt denn dieſer ſo fuͤrchterliche logiſche 
Satz des Widerſpruchs aus, durch den mit einem Strei— 
che unſer Syſtem zu Boden geſtuͤrzt werden ſoll? So viel 
mir bekannt iſt, nichts weiter, als: wenn ein Begriff ſchon 
durch ein gewiſſes Merkmal beſtimmt ſey, muͤſſe derſelbe 
nicht durch ein anderes, dem erſtern entgegengeſetztes bes 
ſtimmt werden; durch welche 8 Merkmal aber ein 
Begriff urfprünglich zu beſtimmen fen, ſagt er nicht aus; 
noch kann er es, ſeiner Natur nach, ausſagen; denn er 
ſetzt die urſpruͤngliche Beſtimmung ſchon als geſchehen 
voraus, und hat nur Anwendbarkeit, inwiefern ſie als ge 
ſchehen vorausgeſetzt wird. Ueber die urfprüngliche Bes 
ſtimmung wird man in einer andern Wiſſenſchaft ſich Raths 
erholen muͤſſen. 


Es iſt, wie wir hoͤren, nach dieſen Weltweiſen wi— 
derſprechend, irgend einen Begriff nicht durch das 
Praͤdicat des reellen Seyns zu beſtimmen. Wie koͤnnte es 
doch widerſprechend ſeyn; außer in dem Falle, daß ſie 
dieſen Begriff durch dieſes Praͤdicat ſchon beſtimmt haͤtten; 
und hinterher es ihm wieder abſprechen wollten, und er 
doch derſelbe Begriff bleiben ſollte? Aber wer hat ſie denn 
geheißen, den Begriff ſo zu beſtimmen? Bemerken denn 
dieſe Virtuoſen in der Logik nicht, daß ſie das Princip 
poſtuliren, und ſich in eiuem handgreiflichen Cirkel her— 
umtreiben? Ob es wirklich einen Begriff gebe, der un 
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fprünglich, nach den Geſetzen der ſyntheſirenden, keines⸗ 
wegs der bloß analyſirenden Vernunft, nicht durch 
jenes Prädicat des reellen Seyns beſtimmt 
werde, darüber haben fie ſich lediglich bei der Anſchau— 
ung zu erkundigen; nur dagegen, daß fie nicht erwa hin⸗ 
terher dieſes Praͤdicat auf dieſen Begriff, — es verſteht 
ſich in derſelben Ruͤckſicht, in welcher ſie ihm die Beſtimm⸗ 
barkeit dadurch ſchon abgeſprochen haben, — doch noch 
uͤbertragen, will die Logik ſie gewarnt haben. Aber wenn 
fie etwa für ihre Perſon ſich noch nicht zum Bewuſſt⸗ 
ſeyn jener Anſchauung, in der kein Seyn vorkommt, — 
die Anſchauung ſelbſt haben ſie; dafuͤr iſt durch die Natur 
der Vernunft ſchon geſorgt — wenn fie ſich, ſage ich, noch 
nicht zum Bewuſſtſeyn jener Anſchauung erhoben haͤtten, 
fo würden alle ihre Begriffe, die nur aus der finnliz 
chen Anſchauung abſtammen koͤnnen, durch das Praͤdicat 
des reellen Seyns allerdings beſtimmt ſeyn; und ſie ha— 
ben ſich bloß in der Benennung vergriffen, wenn ſie dies 
durch die Logik zu wiſſen glaubten, da ſte es doch nur durch 
die Anſchauung ihres leidigen empiriſchen Selbſt wiſſen. 
Sie fuͤr ihre Perſon wuͤrden ſonach allerdings ſich ſelbſt 
widerſprechen, wenn ſie hinterher einen ihrer Begriffe 
ohne dieſes Praͤdicat daͤchten. Moͤgen ſie demnach ihre 
Negel, die in der Sphäre ihres möglichen Denkens aller— 
dings allgemeinguͤltig iſt, für ſich behalten, und immer 
recht ſorgfaͤltig auf fie hinblicken, damit fie ja nicht gegen 
dieſelbe verſtoßen. Wir für unſre Perſon koͤnnen dieſelbe 
nicht brauchen, denn wir beſitzen noch einige Begriffe 


in die Wiffenfchaftsschre, 11 


mehr, als fie, über deren Gebiet jene Regel ſich nicht er— 
ſtreckt und welches ſie nicht beurtheilen koͤnnen, weil es 
fuͤr ſie ſchlechthin nicht da iſt. Treiben ſie forthin ihre 
Gefchäfte, und laſſen uns die unſrigen treiben. Selbſt 
inwiefern wir ihnen den Satz zugeſtehen, naͤmlich, daß 
in jedem Denken ein Object des Denkens ſeyn muͤſſe, iſt 
er keinesweges ein logiſcher Satz, ſondern ein ſolcher, der 
in der Logik vorausgeſetzt, und durch welchen ſie ſelbſt erſt 
moͤglich wird. Denken und Objecte beſtimmen (Objecte 
in der oben angegebenen Bedeutung) iſt ganz daſſelbe; 
beide Begriffe ſind identiſch. Die Logik giebt die Regeln 
dieſer Beſtimmung an; ſie ſetzt ſonach, ſollte ich glauben, 
das Beſtimmen uͤberhaupt, als Factum des Bewuſſtſeyns, 
voraus. Daß alles Denken ein Object habe, laͤſſt fi) 
nur in der Anſchauung nachweiſen. Denke, und habe in 
dieſem Denken Acht, wie du das machſt, ſo wirſt du ohne 
Zweifel finden, daß du deinem Denken ein Object dieſes 
Denkens gegenuͤber ſetzeſt. 


Ein anderer mit dem fo eben geprüften Einwurfe ver; 
wandter iſt der: Wenn ihr von keinem Seyn ausgeht, 
wie mögt ihr doch, ohne inconſequent zu verfahren, ein 
Seyn ableiten koͤnnen? Ihr werdet aus dem, was ihr 
vor euch nehmt zur Bearbeitung, nie etwas anders her— 
ausbringen, als ihr ſchon darinn habt; wofern ihr anders 
ehrlich zu Werke geht, und euch nicht durch Taſchenſpie— 
lerſtreiche durchhelft. 
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Ich antworte: Es wird auch allerdings kein Seyn 
abgeleitet; in dem Sinne, wie ihr das Wort zu nehmen 
pflegt; kein Seyn an ſich. Was der Philoſoph vor 
ſich nahm, iſt ein nach Geſetzen Handelndes: und was 
er aufſtellt, iſt die Reihe der nothwendigen Handlungen 
dieſes Handelnden. Unter dieſen Handlungen kommt 
auch eine vor, welche dem Handelnden ſelbſt als ein Scyn 
erſcheint, und, nach aufzuweiſenden Geſetzen ihm noth— 
wendig ſo erſcheinen muß. Dem Philoſophen, der von 
einem hoͤhern Geſichtspunkte zuſieht, iſt es und bleibt es ein 
Handeln. Ein Seyn iſt lediglich fuͤr das beobachtete Ich; 
dieſes denkt realiſtiſch: fuͤr den Philoſophen iſt Handeln, 
und nichts als Handeln, denn er denkt, als Philoſoph, 
idealiſtiſch. 


Daß ich es bei dieſer Veranlaſſung einmal ganz klar 
ſage; darinn beſteht das Weſen des trans ſcendentalenJdea— 
liſmus überhaupt, und das der Darſtellung deſſelben in 
der WiſſenſchaftsèLehre insbeſondere, daß der Begriff des 
Seyns gar nicht als ein erſter und urſprünglicher 
Begriff angeſehen, ſondern lediglich als ein abgeleite— 
ter, und zwar durch Gegenſatz der Thaͤtigkeit abgeleite— 
ter, alſo nur als ein negativer Begriff betrachtet wird. 
Das einzige poſitive iſt dem Idealiſten die Freiheit; 
Seyn iſt ihm bloße Negation der erſtern. Uuter dleſer 
Bedingung allein hat der Idealiſmus eine feſte Grund— 
lage, und bleibt mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmend. Dem Dogs 
matiſmus hingegen, der auf dem Senn, als einem nicht 
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weiter zu unterſuchenden, und zu begruͤndenden ſicher zu 
ruhen glaubte, iſt dieſe Behauptung eine Thorheit, und 
ein Greuel; denn fie aliein geht ihm an's Leben. Das 
jenige, worunter er bei allen Drangſalen, die von Zeit 
zu Zeit uͤber ihn ergiengen, noch immer einen Schlupf— 
winkel fand; irgend ein urfprünglicheg Seyn, wenn es 
auch nur ein ganz roher, und formloſer Stoff geweſen 
waͤre, wird gaͤnzlich aus der Mitte geraͤumt, und er ſteht 
nackt und bloß da. Er hat gegen dieſen Angriff keine 
Waffen, als die Bezeugung ſeines herzlichen Verdruſſes, 
und die Verſicherung, daß er das ihm Angemuthete ſchlech⸗ 
terdings nicht verſtehe, ſchlechterdings nicht denken wol— 
le, noch koͤnne. Wir ſtellen dieſer Verſicherung gar ger— 
ne Glauben zu, und erbitten uns dagegen nur das, daß 
man auch unſrer Verſicherung, daß wir für unſre Perſo⸗ 
nen unſer Syſtem gar wohl zu denken vermögen, gleich— 
falls Glauben zuſtelle. Ja, ſollte auch dies ihnen zu 
ſchwer fallen, ſo koͤnnen wir ſelbſt von dieſer Foderung 
abſtehen, und ihnen uͤberlaſſen, es darüber zu halten, 
wie es ihnen gefaͤllt. Daß wir ſie nicht noͤthigen koͤnnen, 
unſer Syſtem anzunehmen, weil die Annahme deſſelben 
von der Freiheit abhaͤngt, iſt ſchon mehrmals feierlich zu 
geſtanden worden. — Die Verſicherung ſeines Unvermoͤ— 
geus allein, welches etwas bloß ſubjectives iſt, bleibt dem 
Dogmatiker übrig, ſagte ich; denn der Emfall fi) hin— 
ter die allgemeine Logik zu verſchanzen, und den Schat— 
ten des Stagiriten zu beſchwoͤren, wann man feldft ſei— 
nem Leibe keinen Nath weiß, iſt ganz neu, und wird ſelbſt 
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in der allgemeinen Verzweiflung wenig Nachahmer fin, 
den; denn es bedarf nur der geringen Schulkenntniß, 
was eigentlich Logik ſey / um dleſen Schuh zu verſchmaͤhen. 


Man laſſe ſich nicht dadurch blenden, wenn dergleit 
chen Gegner die Sprache des Idealiſmus nachahmen; 
ihm mit dem Munde recht geben, zu wiſſen verſichern, daß 
nur von einem Seyn fuͤr uns die Rede ſeyn koͤnne. 
Sie ſind Dogmatiker. Denn jeder, der da behauptet, 
daß alles Denken und alles Bewuſſtſeyn von einem Seyn 
ausgehen muͤſſe, macht Seyn zu etwas urſpruͤnglichem, 
und darinn eben beſteht der Dogmatiſmus. Sie legen 
durch eine ſolche Verwirrung der Sprachen die gaͤnzliche 
Verworrenheit ihrer Begriffe nur deutlicher zu Tage; 
denn ein Seyn bloß für uns, das doch ein ur 
ſpruͤngliches, nicht weiter abzuleitendes Seyn ſey, 
was mag das heißen? Wer ſind denn jene Wir, fuͤr 
welche allein dieſes Seyn iſt? Sind es Intelligen⸗ 
zen, als ſolche? Dann heißt ja wohl der Satz: es iſt et? 
was fuͤr die Intelligenz, ſo viel als: es wird durch ſie 
vorgeſtellt; und es iſt nur für die Intelligenz, ſoviel 
als: es wird nur vorgeſtellt. Demnach muͤſſte der Bes 
griff eines Seyns, das von einem gewiſſen Geſichtspunk⸗ 
te aus unabhängig von der Vorſtellung ſtatt haben ſoll, 
doch von der Vorſtellung abgeleitet werden, da es nur 
durch ſie ſeyn ſoll; und dieſe Leute waͤren ſonach mit der 
Wiſſenſchafts ehre einiger, als fie ſelbſt es hätten denken ſol⸗ 
len. Oder jene Wir ſind ſelbſt Dinger, urſpruͤngliche 
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Dinger, alſo Dinger an ſich. Wie fol denn für dieſe 
irgend etwas, und wie ſollen ſie ſelbſt denn fuͤr ſich ſelbſt 
ſeyn; da es im Begriffe des Dinges liegt, daß es bloß 
ſey, nichts aber für daſſelbe fen? Was mag ihnen 
das Woͤrtlein für bedeuten? Iſt es etwa nur fo ein uns 
ſchuldiger Putz, den ſie der Mode zu lieb angenommen 
haben? 


8. 


Man kann vom Ich nicht abſtrahiren, hat die Wiſ— 
ſenſchaftsdehre geſagt. Dieſe Behauptung kann aus zwei 
Geſichtspunkten angeſehen werden. Entweder aus 
dem des gemeinen Bewuſſtſeyns, ſo daß dadurch geſagt 
werde: wir haben nie eine andere Vorſtellung, als die 
von uns ſelbſt; unſer ganzes Leben hindurch in allen Mo— 
menten denken wir immer: Ich, Ich, Ich, und nie et— 
was anderes als Ich. O der fie wird vom Geſichtspunk⸗ 
te des Philoſophen aus angeſehen, und wuͤrde folgende 
Bedeutung haben: zu allem, was im Bewuſſtſeyn vor— 
kommend gedacht wird, muß das Ich nothwendig hin— 
zugedacht werden; in der Erklaͤrung der Gemuͤths Beſtim— 
mungen, darf nie vom Ich abftrahirt werden, oder, wie 
Kant es ausdruͤckt; alle meine Vorſtellungen muͤſſen be— 
gleitet ſeyn koͤnnen, als begleitet gedacht werden, von 
dem Ich denke. Welcher Unſinn würde dazu gehören, 
um den Satz in der erſten Bedeutung vorzudringen, und 
welche Erbaͤrmlichkeit, ihn in dieſer Bedeutung zu weber 
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legen. Wird er in der zweiten Bedeutung genommen, 
ſo wird wohl niemand, der nur faͤhig iſt, ihn zu verſte⸗ 
hen, etwas gegen denſelben einwenden; und haͤtte man 
ihn nur eher beſtimmt gedacht, ſo wuͤrde man des Din—⸗ 
ges an ſich laͤngſt entlediget ſeyn; denn man würde gefes 
hen haben, daß, was wir auch denken moͤgen, wir in 
ihm das Denkende ſind, daß ſonach nie etwas unabhaͤn— 
gig von uns vorkommen koͤnne, ſondern alles nothwen⸗ 
dig ſich auf unſer Denken beziehe. 


9. 

„Wir fe unſre Perſon koͤnnen uns unter dem Bes 
„griffe des Ich nichts denken, als unſre liebe Perſon, 
„im Gegenſatze mit andern Perſonen, „ beichten andere 
Gegner der Wiſſenſchaftsbehre. „Ich bedeutet meine 
„beſtimmte Perſon, wie ich nun eben heiße, Cajus oder 
„Sempronius, im Gegenſatze mit allen andern, die ſo 
„nicht heißen. Abſtrahire ich nun, wie die Wiſſenſchafts— 
„Lehre verlangt, von dieſer individuellen Perſoͤnlichkeit, 
„ſo bleibt mir gar nichts übrig, was durch Jeh zu chas 
„rakteriſiren waͤre; ich koͤnnte das übrig bleibende eben 
„ſo gut Es nennen., 


Was will dieſer mit fo vieler Keckheit vorgebrachte 
Einwurf eigentlich ſagen? Redet er von der urſpruͤngli⸗ 
chen reellen Syntheſis des Begriffs vom Individuum ih⸗ 
rer lieben Perſon, und anderer Perſonen) und wollen ſie 
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alſo ſagen: es ſey in dieſem Begriffe nichts ſyntheſirt, 
als der Begriff eines Objects uͤberhaupt, des Es, und 
die Unterſcheidung von anderen ſeines gleichen, die folg— 
lich gleichfalls ein Es ſind, und nichts weiter: oder ſtuͤtzt 
er ſich auf den Sprachgebrauch, und wollen ſie ſoviel ſa— 
gen: in der Sprache werde durch den Ausdruck. Ich 
nichts mehr bezeichnet, als die Individualitaͤt? Was 
das erſtere betrifft, ſo muß doch wohl jeder, der ſeiner 
Sinne noch maͤchtig iſt, einſehen, daß durch die Unter— 
ſcheidung eines Objects von ſeines gleichen, alſo von an— 
dern Objecten, nichts entſteht, als ein beſtimmtes 
Object, keinesweges aber eine beſtimmte Per ſon. 
Mit der Syntheſis des Begriffs der Perſon verhaͤlt es 
ſich ganz anders. Die Ich heit (in ſich ſeloſt zuruͤckge— 
hende Thaͤtigkeit, Subject-Objectivitaͤt, oder wie man 
will) wird urſpruͤnglich dem Es, der bloßen Oojectivi— 
tät, entgegengeſetzt; und! das Setzen dieſer Begriffe iſt 
abſolut, durch kein anderes Setzen bedingt, thetiſch, nicht 
ſynthetiſch. Auf etwas, das in dieſem erſten Setzen als 
ein Es, als bloßes Object, als etwas außer uns geſetzt 
worden, wird der in uns ſelbſt gefundene Begriff der 
Ichheit uͤbergetragen, und damit ſynthetiſch vereinigt; 
und durch dieſe bedingte Syntheſis erſt entſteht uns ein 
Du. Der Begriff des Du entſteht durch Vereinigung des 
Es, und des Ich. Der Begriff des Ich in dieſem Gegen— 
ſatze, alſo als Begriff des Individuum, iſt die Synthe— 
ſis des Ich mit ſich ſelbſt. Das in dem beſchriebenen Acs 
Philoſ. Journal, 1797. 5 Heft. B 
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te ſich ſelbſt, nicht überhaupt Setzende, ſondern als Ich 
Setzende, bin ich; und das in demſelben Acte durch 
mich, und nicht durch ſich ſelbſt, als Ich geſetzte, 
biſt du. Von dieſem Producte einer darzulegenden Syn— 
theſis laͤſſt ſich nun ohne Zweifel abſtrahtren; denn was 
man ſelbſt ſyntheſirt hat, ſollte man wohl auch wieder 
analyſiren koͤnnen; und das, was nach dieſer Abſtraction 
übrig bleibt, iſt das Ich überhaupt, d. h. das Nicht Ob—⸗ 
ject. In dieſem Sinne genommen waͤre dieſe Einrede 
ſehr abgeſchmackt. 


Oder ſtuͤtzen ſich dieſe Gegner auf den Sprachge— 
brauch? Wenn ſie darinn recht haͤtten, daß das Wort 
Ich in der Sprache bisher nur das Individuum bedeu— 
tet hätte, würde denn daraus, daß man eine in der ur— 
ſpruͤnglichen Syntheſis nachzuweiſende Unterſcheidung bis⸗ 
her nicht bemerkt, und in der Sprache nicht bezeichnet 
hätte, folgen, daß fie nie bemerkt, und nie bezeichnet wer 
den muͤſſe? Aber haben fie denn auch nur darinn recht? 
Von welchem Sprachgebrauche moͤgen ſie reden? Etwa 
von dem philoſophiſchen? Daß Kant den Begriff des 
reinen Ich in demſelben Sinne nehme, in welchem ihn 
die Wiſſenſchaftsbehre nummt, habe ich ſchon oben gezeigt. 
Wenn geſagt wird: ich bin das Denkende in dieſem Den— 
ken; ſetze ich mich dann etwa nur andern Perſonen außer 
mir entgegen; ſetze ich mich nicht vielmehr allem Ge— 
dachten entgegen? „Der Grundſatz der nothwendigen 
„Einheit der Apperception iſt ſelbſt identiſch, mithin ein 
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„analntifcher Satz,, ſagt Kant (Krit. d. r. Bil. S. 135). 
Dies bedeutet daſſelbe, was ich ſo eben ſagte: das Ich ent⸗ 
ſteht durch keine Syntheſis, deren Mannichfaltiges man 
weiter zerlegen tönnte, ſondern durch eine abſolute The— 
ſis. Dieſes Ich aber iſt die Ichheit uberhaupt; denn der 
Begriff der Judividualitaͤt entſteht offenbar durch Syn— 
theſis, wie ich eden nachgewieſen habe; und der Grund— 
ſatz derſelben iſt ſonach ein ſynthetiſcher Satz. — Rein— 
hold redet in feinem Satze des Bewuſſtſeyns vom Sub; 
jecte, zu teutſch: vom Ich; zwar lediglich, als vom 
Vorſtellenden, dies aber thut hie nichts zur Sache. In— 
dem ich mich als das Vorſtellende vom Vorgeſtellten ung 
terſcheide, unterſcheide ich mich dann bloß von andern 
Perſonen, oder unterſcheide ich mich von allem Vorgeſtell— 
ten, als ſolchem? Selbſt bei den oben belodten Philoſo⸗ 
phen, welche das Ich nicht, wie Kant, und die Wiſ— 
ſenſchaftskehre, dem Mannichfaltigen der Vorſtellung vor— 
ausſetzen, ſondern es daraus zuſammenſtoppeln iſt 
denn ihr Eines denkende in dem mannichfaltigen Denken 
nur das Indioiduum, oder iſt es nicht vielmehr die In⸗ 
telligenz uͤberhaupt? Mit einem Worte; giebt es wohl ir⸗ 
gend einen Philoſophen von Namen, der vor ihnen die 
Entdeckung gemacht: Ich bedeute nur das Individuum, 
und wenn man von der Individualitaͤt abfirahire, fo 
bleibe nur ein Object uͤberhaupt uͤbrig? 


Oder reden ſie vom gemeinen Sprachgebrauche? Um 
dieſen nachzuweiſen, bin ich wohl gendthigt, Beiſpiele 
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aus dem gemeinen Leben anzufuͤhren. — Wenn ihr je 
manden in der Finſterniß zuruft: Wer iſt da; und er giebt 
euch, in der Vorausſetzung, daß ſeine Stimme euch be— 
kannt ſey, zur Antwort: Ich bin es: ſo iſt klar, daß er 
von ſich, als dieſer beſtimmten Perſon rede, und ſo zu 
verſtehen ſey; ich bin es, der ich ſo und ſo heiße, und 
keiner unter allen uͤbrigen, die nicht ſo heißen; und das 
darum, weil ihr zufolge eurer Frage, Wer da fey, ſchon 
vorausſetzt, daß es uͤberhaupt ein vernuͤnftiges Weſen 
fey, und ietzt nur wiſſen wollt, welches beſtimmte unter 
den moͤglichen vernuͤnftigen Weſen es ſey. Wenn ihr 
aber etwa — man verzeihe mir dieſes Beiſpiel, das ich 
vorzuͤglich paſſend finde — einer Perſon am Leibe etwas 
an ihren Kleidungsſtuͤcken naͤhtet, ſchnittet, und dergl. 
und ihr verletztet unverſehens ſie ſelbſt, ſo wuͤrde ſie et— 
wa rufen: hoͤre, das bin ich, du trifſt mich. Was 
wollte ſie denn dadurch ſagen? Nicht, daß ſie dieſe be— 
ſtimmte Perſon ſey, und keine andere; denn das wiſſt ihr 
ſehr wohl; ſondern daß das, was ihr getroffen, nicht ihr 
todtes und fuͤhlloſes Kleidungsſtuͤck ſey, ſondern ihr le— 
bendiges, und fuͤhlendes Selbſt; welches ihr nicht wuſſ— 
tet. Sie unterſcheidet durch dieſes Ich ſich nicht von an— 
dern Perſonen, ſondern von Sachen. Diefe Unterfcheis 
dung kommt im Leben unaufhoͤrlich vor, und wir koͤnnen 
ohne ſie keinen Schritt auf dem Boden thun, und keine 
Hand in der Luft bewegen. 
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Kurz, Ichheit, und Individualitaͤt find fehr ver— 
ſchiedene Begriſſe, und die Zuſammenſetzung im letztern 
laͤſſt ſich ſehr deutlich bemerken. Durch den erſtern ſe— 
tzen wir uns allem, was außer uns iſt, nicht bloß Per— 
ſonen außer uns, entgegen; und wir befaſſen unter ihm 
nicht nur unſre beſtimmte Perſoͤulichkeit, ſondern unfre 
Geiſtigkeit uͤberhaupt; und ſo wird das Wort in der phi— 
loſophiſchen, und in der gemeinen Sprache gebraucht. 
Der angefuͤhrte Einwurf zeigt ſonach nicht nur von einer 
ungewöhnlichen Gedankenloſigkeit, ſondern auch von eis 
ner großen Unwiſſenheit, und Unbekanntſchaft mit der 
gemeinſten philoſophiſchen Litteratur. 


Aber ſie beſtehen auf ihrem Unvermoͤgen, den ihnen 
angemutheten Begriff zu denken; und wir muͤſſen ihren 
Worten glauben. Nicht, daß ſie des Begriffs uͤberhaupt 
vom reinen Ich, nach der bloßen Vernuͤnftigkeit, und Gei— 
ſtigkeit entbehrten; denn dann wuͤrden ſie es eben ſowohl 
unterlaſſen muͤſſen, uns Einwuͤrfe zu machen, als es ein 
Klotz unterlaſſen muß: aber der Begriff dieſes Be— 
griffs iſt es, was ihnen fehlt, und wozu ſie ſich nicht 
erheben koͤnnen. Sie haben es wohl in ſich; ſie wiſſen 
nur nicht, daß ſie es haben. Der Grund dieſes ihres 
Unvermoͤgens liegt nicht in einer beſondern Schwaͤche ih— 
rer Denkraft, ſondern in einer Schwaͤche ihres ganzen 
Charakters. Ihr Ich in dem Sinne, in welchem 
ſie das Wort nehmen, d. h. ihre individuelle Per— 
ſon, iſt der letzte Zweck ihres Handelns, ſonach auch die 
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Graͤnze ihres deutlichen Denkens. Dies iſt ihnen die eins 
zige wahre Subſtanz, und die Vernunft iſt davon nur 
ein Accidens. Ihre Perſon iſt nicht da, als ein beſon— 
drer Ausdruck der Vernunft; ſondern — die Vernunft iſt 
da, um dieſer Perſon durch die Welt durchzuhelfen, und 
wenn die letztere nur ohne Vernunft ſich eben fo wohl bes 
finden koͤnnte, fo fönnten wir der Vernunft entbehren, und 
es wuͤrde dann gar keine Vernunft geben. Dies zeigt ſich 
durch das ganze Syſtem ihrer Begriffe hindurch in allen ih⸗ 
ren Behauptungen; und viele unter ihnen find fo aufrich— 
tig, deſſen gar kein Hehl zu haben. Dieſe haben bei der 
Betheurung ihres Unvermoͤgens fuͤr ihre Perſon ganz recht; 
nur muͤſſen ſie nicht fuͤr objectiv ausgeben, was nur ſub— 
jective Guͤltigkeit hat. In der Wiſſenſchaftsbehre iſt das 
Verhaͤltniß gerade umgekehrt; da iſt die Vernunft dag ei— 
nige an ſich, und die Individualität nur accidentell; die 
Vernunft, Zweck; und die Perſoͤnlichkeit, Mittel; die letz⸗ 
tere nur eine beſondere Weiſe, die Vernunft auszudrucken, 
die ſich immermehr in der allgemeinen Form derſelben 
verlieren muß. Nur die Vernunft iſt ihr ewig; die In⸗ 
dividualität aber muß unaufhoͤrlich abſterben. Wer nicht 
in dieſe Ordnung der Dinge zuſoͤrderſt feinen Willen fuͤ— 
gen wird, der wird auch nie den wahren Verſtand der 
WiſſenſchaftsLehre erhalten. 


Io 


Dies, daß man nur unter gewiſſen vorläufig zu er: 
fuͤllenden Bedingungen die Wiſſenſchafts kehre verſtehen 


in die Wiffenfpafrsschre, 23 


koͤnne, iſt ihnen ſchon fo oft geſagt worden. Sie wollen 
es nicht weiter hoͤren; und dieſe freimuͤthige Warnung 
giebt ihnen Gelegenheit zu einer neuen Anklage gegen uns. 
Jede Ueberzeugung muͤſſe ſich durch Begriffe mittheilen, 
und nicht nur mittheilen, ſondern ſogar erzwingen laſſen, 
behaupten ſie. Es ſey ein boͤſes Beiſpiel, eine heilloſe 
Schwaͤrmerei, und dergl., vorzugeben, daß uuſre Wiſ— 
ſenſchaft nur für gewiſſe privilegirte Geiſter ſey, und al 
le uͤbrigen nichts darinn ſehen, und nichts davon verſte— 
hen koͤnnten. 


Zufoͤrderſt wollen wir ſehen, was von Seiten der 
Wiſſenſchaftsbehre über dieſen Punkt eigentlich behauptet 
worden. Es wird nicht behauptet, daß es einen urſpruͤug— 
lichen und angebohrnen Unterſchied zwiſchen Menſchen 
und Menſchen gebe, wodurch einige faͤhig gemacht wuͤrden, 
etwas zu denken, und zu lernen, was die andern zufolge 
ihrer Natur ſchlechthin nicht denken koͤnnten. Die Ver; 
nunft iſt allen gemein, und iſt bei allen vernuͤnftigen We— 
ſen ganz dieſelbe. Was in Einem vernuͤnftigen Weſen, 
als Anlage liegt, liegt in allen. Ja, wie wir ſchon oͤfter 
auch in dieſer Abhandlung zugeſtanden, die Begriffe, auf 
welche es in der Wiſſenſchaftsbehre ankommt, find wirk— 
lich in allen vernuͤnftigen Weſen wirkſam, mit Nothwen— 
digkeit der Vernunft wirkſam; denn auf ihre Wirkſam— 
keit gründet ſich die Moͤglichkeit alles Bewuſſtſeyns. Das 
reine Ich, welches zu denken fie ſich des Unvermoͤgens 
beſchuldigen, liegt allem ihrem Denken zu Grunde, und 
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kommt in allem ihrem Denken vor, indem alles Denken 
nur dadurch zu Stande gebracht wird. So weit geht al— 
les mechaniſch. Aber die ſo eben behauptete Nothwendig— 
keit einzuſehen, dieſes Denken wieder zu denken, liegt 
nicht im Mechaniſmus; darzu bedarf es der Erhebung 
durch Freiheit zu einer ganz andern Sphaͤre, in deren Be— 
ſitz wir nicht unmittelbar durch unſer Daſeyn verſetzt wer— 
den. Wenn dieſes Vermoͤgen der Freiheit nicht ſchon da 
iſt, und geuͤbt iſt, kann die Wiſſenſchafts kehre nichts mit 
dem Menſchen anfangen. Dieſes Vermögen allein giebt 
die Praͤmiſſen, auf welche weiter aufgebaut wird. — Dies 
wenigſtens werden ſie nicht laͤugnen wollen, daß jede Wiſ— 
ſenſchaft, und jede Kunſt gewiſſe Vorkenntniſſe vorausſetze, 
in deren Beſitz man ſeyn muß, ehe man in die Wiſſen— 
ſchaft, oder die Kunſt eindringen kann. — Wenn es nur 
Vorkenntniſſe ſind, koͤnnen fie antworten, die uns mans 
geln, ſo bringt uns doch dieſe bei. Stellt ſie doch einmal 
beſtimmt, und ſyſtematiſch auf. Liegt nicht der Fehler 
bei euch ſelbſt, indem ihr ohne weiteres zur Sache ſchreitet, 
und dem Publicum anmuthet, euch zu verſtehen, ehe ihr 
die vorläufigen Erkenntniſſe, von denen außer euch nie— 
mand etwas weiß, mitgetheilt habt. Wir 


1 
mn 


antworten: dar— 
inn gerade liegt es, das dieſe nicht auf eine ſyſtematiſche 
Weiſe beizubringen ſind, ſich nicht aufdringen, noch ſich 
aufdringen laſſen: mit einem Worte, daß es Kenntniſſe 
ſind, die wir nur aus uns ſelbſt, zufolge einer vorher er— 
langten Fertigkeit, ſchoͤpfen koͤnnen. Alles beruht darauf, 
daß man ſeiner Freiheit durch den ſteten Gebrauch derſel— 


in die Wiſſenſchaftsbehre. 25 


ben mitklarem Bewufſtſeyn, ſich recht innig bewuſſt 
worden, und ſie uns uͤber alles theuer geworden ſey. 
Wenn es in der Erziehung von der zarteſten Jugend an 
der Hauptzweck, und das bedachte Ziel ſeyn wird, die in— 
nere Kraft des Zoͤglings nur zu entwickeln, nicht aber ihr 
die Richtung zu geben, wenn man anfangen wird, den 
Menſchen fuͤr ſeinen eignen Gebrauch, und als Inſtru— 
ment für feinen eignen Willen, nicht aber als ſeelenloſes 
Inſtrument fuͤr andere zu bilden, dann wird die Wiſſen— 
ſchafts Lehre allgemein verſtaͤndlich, und leicht verſtaͤndlich 
ſeyn. Bildung des ganzen Menſchen von ſeiner fruͤhſten 
Jugend an; dies iſt der einzige Weg zur Verbreitung der 
Philoſophie. Die Erziehung muß ſich erſt beſcheiden, mehr 
negativ zu ſeyn, als poſitiv; nur Wechſelwirkung mit 
dem Zoͤglinge, nicht Einwirkung auf ihn — das erſtere, 
ſo weit es moͤglich iſt, d. h. ſie muß das erſtere wenigſtens 
ſtets als Ziel ſich vorſetzen, und das letztere nur da wer— 
den, wo fie das erſtere nicht ſeyn kann. So lange die Er— 
ziehung, ſey es mit oder ohne deutliches Bewuſſtſeyn, ſich 
den entgegengeſetzten Zweck vorſetzt, nur auf Brauchbar— 
keit durch Andere hinarbeitet, ohne zu bedenken, daß das 
brauchende Princip gleichfalls im Individuo liegt; und 
fo die Wurzel der Selbſtthaͤtigkeit in der frühften Jugend 
ausreutet, und den Menſchen gewohnt, ſich nie 
ſelbſt in den Gang zu verſetzen, ſondern den er— 
ſten Antrieb von außen zu erwarten; wird es immer eine 
vorzuͤgliche Beguͤnſtigung der Natur bleiben, die ſich nicht 
weiter erklaren läfft, und die man daher mit einem unbe— 
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ſtimmten Worte philoſophiſches Genie nennt, wenn in der 
aligemeinen Erſchlaffung dennoch einige ſich zu jenem gro⸗ 
ßen Gedanken erheben. 

Der HauptGrund aller Irrungen dieſer Gegner mag 
wohl der ſeyn, daß ſie ſich nicht recht deutlich gemacht, 
was beweiſen heiße, und daher nicht bedacht, daß al— 
ler Demonſtration etwas ſchlechthin Undemonſtrirbares zu 
Grunde liege. Auch daruͤber haͤtten ſie ſich bei Jacobi 
belehren koͤnnen, welcher dieſen Punkt, ſo wie noch viele 
andere Punkte, von denen fie gleichfalls nichts wiſſen, vol 
lig ins Reine gebracht. — Durch die Demonſtration 
wird nur eine bedingte, mittelbare Gewiſſheit erzielt; es 
iſt ihr zufolge etwas gewiß, wenn ein anderes gewiß iſt. 
Entſteht Zweifel uͤber die Gewiſſheit dieſes anderen, ſo muß 
dieſe Gewiſſheit an die Gewiſſheit eines dritten angeknuͤpft 
werden, und ſo immer weiter. Wird denn nun dieſes 
ZuruͤckVerweiſen ins Unendliche fortgeſetzt, oder giebt es 
irgendwo ein letztes Glied? Ich weiß, daß einige der er— 
ſtern Meinung zugethan ſind; aber dieſe haben nicht be— 
dacht, daß, wenn fie recht hätten, fie auch nicht einmal 
der Idee der Gewiſſheit faͤhig waͤren, und nicht nach Ge— 
wiſſheit ſuchen koͤnnten, denn was das heiße: gewiß 
ſeyn, wiſſen ſie nur dadurch, daß ſie ſelbſt irgend eines 
etwas gewiß ſind; iſt aber alles nur unter Bedingung ge⸗ 
wiß, fo iſt nichts gewiß, und nicht einmal unter Bedin— 
gung iſt etwas gewiß. Giebt es aber irgend ein letztes 
Glied, bei welchem nicht weiter gefragt werden kann, 
warum es gewiß ſey, ſo giebt es ein Undemonſtrirbares, 
das aller Demonſtration zu Grunde liegt. 
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Sie ſcheinen nicht bedacht zu haben, was es heiße: 
einem etwas beweifſen. Man weist ihm dann nach, daß 
ein gewiſſes Fuͤrwahrhalten in einem gewiſſen andern, 
das er von ſich bekennt, nach den Geſetzen des Denkens, 
die er uns gleichfalls zugeſteht, ſchon enthalten ſey; und 
daß er das erſtere nothwendig auch annehme, da er das 
zweite anzunehmen verſichere. Alle Mittheilung der Ueber; 
zeugung durch Beweis ſetzt ſonach voraus, daß beide 
Theile wenigſtens uͤber etwas einig ſeyen. Wie koͤnnte 
die Wiſſenſchaftskehre ſich dem Dogmatiker mittheilen; 
da ſie mit ihm, was das Materiale der Erkenntniß 
anbelangt, ſchlechthin in keinem Punkte ei— 
nig iſt; “) ſonach das gemeinſchaftliche fehlt, von wel— 
chem ſie miteinander ausgehen koͤnnten? 


*) Ich habe dies ſchon mehrmals geſagt. Ich habe ges 
aͤußert, daß ich mit gewiſſen Philoſophen ſchlechter. 
dings keinen Punkt gemein habe, und daß ſte da, wo 
ich bin, nie ſind, noch ſeyn koͤnnen. Man ſcheint dies 
mehr fuͤr eine im Unwillen herausgeſtoßene Hyperbel, 
als fuͤr voͤlligen Ernſt gehalten zu haben, da man 
nicht ablaͤſſt, die Foderung zu wiederholen, ich ſolle 
ihnen meine Lehre beweiſen. Ich muß feierlich ver— 
ſichern, daß ich jene Behauptung im eigentlichſten Sin— 
ne des Worts nehme, daß ſie mein entſchiedenſter Ernſt 
iſt, und meine vollkommenſte Ueberzeugung enthaͤlt. 
Der Dogmatiſmus geht von einem Seyn, als Ab— 
folutem, aus; und fein Spfiem erhebt ſich ſonach 
nie über das Seyn. Der Idealiſmus kennt ſchlecht— 
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Endlich ſcheinen fie auch nicht bedacht zu haben, daß, 
ſogar wo es einen ſolchen gemeinſchaftlichen Punkt giebt, 
keiner in die Seele des Andern hineindenken kann, ohne 
ſelbſt der Andre zu ſeyn; daß er auf die Selbſtthaͤtigkeit 
des Andern rechnen muß, und ihm nicht die beſtimmten 
Gedanken, ſondern nur die Anleitung geben kann, dieſe 
beſtimmten Gedanken ſelbſt zu denken. Das Verhaͤltniß 
zwiſchen freien Weſen iſt, Wechſel Wirkung durch Frei— 
heit, keinesweges Cauſalitaͤt durch mechaniſchwirkende 
Kraft. Dieſe Streitigkeit ſonach kommt, gerade wie alle 
Streitigkeiten, die zwiſchen uns, und ihnen ſind, auf den 
ſtreitigen Hauptpunkt zuruͤck: Sie ſetzen das Verhaͤltniß 
der Cauſalität überall voraus, weil fie in der That kein 
hoͤheres kennen; und darauf gruͤndet ſich denn auch dieſe 
ihre Foderung, man ſolle, ohne daß ſie dazu vorbereitet 
find, und ohne daß fie ſelbſt von ihrer Seite das gering⸗ 
ſte dabei zu thun haben, dieſe Ueberzeugung ihrer Seele ein⸗ 
pfropfen. Wir gehen von der Freiheit aus, und ſetzen, 
wie billig, dieſelbe auch bei ihnen voraus. — In jener 
Vorausſetzung der durchgaͤngigen Guͤltigkeit des Mecha; 
niſmus der Urſachen und Wirkungen widerſprechen ſie 


hin kein Seyn, als etwas fuͤr ſich beſtehendes. Mit 
andern Worten; der erſtere geht von der Nothwendig— 
keit aus, der letztere von der Freiheit. Beide befin— 
den ſich daher in zwei ganz von einander abgeſchiedenen 
Welten. 
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zwar ſich ſelbſt unmittelbar; das, was ſie ſagen, und das 
was ſie thun, ſteht im Widerſpruche. Naͤmlich, indem 
fie den Mechaniſmus vorausſetzen, erheben ſie ſich 
uͤber ihn; ihr Denken deſſelben iſt etwas außer ihm lie— 
gendes. Der Mechaniſmus kann ſich ſelbſt nicht faſſen, 
eben darum, weil er Mechaniſmus iſt. Sich ſelbſt faſſen, 
kann nur das freie Bewuſſtſeyn. Hier faͤnde ſich ſonach 
ein Mittel, fie auf der Stelle zu überführen. Aber gerade 
daran ſtoͤßt es ſich, daß dieſe Beobachtung völlig außer— 
halb ihres Geſichtskreiſes liegt, und daß es ihnen an der 
Beweglichkeit, und Fertigkeit des Geiſtes mangelt, im 
Denken eines Objects nicht nur dieſes Object, ſondern 
auch ihr Denken deſſelben, zugleich mit zu denken; wie 
denn dieſe ganze, ihnen nothwendig unverſtaͤndliche, Des 
merkung nicht fuͤr ſie gemacht wird, ſondern fuͤr Andere, 
die da ſehen, und wachen. 


Es bleibt daher bei der oft ergangenen Verſiche⸗ 
rung; wir wollen jene nicht uͤberzeugen, weil man das 
unmoͤgliche nicht wollen kann; wir wollen ihr Syſtem 
ihnen nicht widerlegen, weil wir das nicht koͤnnen. 
Uns zwar koͤnnen wir ihr Syſtem widerlegen; es 
iſt zu widerlegen, und ſehr leicht zu widerlegen; ein blos 
ßer Hauch des freien Menſchen ſtoͤßt es um; nur ihnen 
koͤnnen wir es nicht widerlegen. Wir ſchreiben, reden, 
lehren nicht für fie, denn es giebt ſchlechthin keinen Punkt, 
von welchem aus wir ihnen beikommen koͤnnten. Spre— 
chen wir von ihnen, ſo iſt es nicht um ihrer, ſondern 
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um Anderer willen, um vor ihren Irrthuͤmern dieſe zu 
warnen, und fie von ihrem hohlen, und nichts bedeufens 
den Geſchwaͤtze abzulenken. Dieſe Erklarung muͤſſen ſie nun 
nicht fuͤr verkleinernd halten. Sie legen nur ihr eignes 
uͤbles Bewuſſtſeyn zu Tage, und ſetzen ſich ſelbſt oͤffentlich 
unter uns herab, wenn ſie durch unſre Erinnerungen ſich 
verkleinert fühlen. Sie find ja von ihrer Seite in derſel⸗ 
ben Lage gegen uns; auch ſie koͤnnen uns nicht widerle— 
gen, noch überzeugen, noch irgend etwas auf uns berech⸗ 
netes, und wirkendes vorbringen. Das ſagen wir ſelbſt; 
und wir wuͤrden nicht im mindeſten unwillig werden, wenn 
ſie es uns ſagten. Wir ſagen, was wir ihnen ſagen, 
gar nicht mit dem boͤſen Sinne, ihnen Verdruß zu verur— 
ſachen; ſondern nur um ihnen und uns unnuͤtze Muͤhe zu 
erſparen. Es wuͤrde uns wahrhaftig freuen, wenn ſie es 
ſich nicht verdrießen ließen. — Es liegt auch in der Sache 
ſelbſt nichts verkleinerndes. Jeder, der heute ſeinem Bru— 
der dieſes Unvermögen aufruͤckt, hat nothwendig einſt ſelbſt 
in demſelben Zuſtande ſich befunden. Denn wir alle wer— 
den in ihm gebohren, und es koſtet Zeit ſich uͤber denſelben 
zu erheben. Gerade dann, wenn die Gegner durch jene 
ihnen fo verhaſſte Erinnerung ſich nicht zum Unwillen, ſon⸗ 
dern zum Nachdenken reizen ließen, ob nicht doch Wahr⸗ 
heit in ihr ſeyn möge, würden fie ſich wahrſcheinlich uͤber 
das vorgeruͤckte Unvermögen erheben. Sie wären von 
Stund an uns gleich, und aller Vorwurf fiele weg. Wir 
wuͤrden alſo in der friedlichſten Ruhe mit ihnen leben koͤn⸗ 
nen, wenn fir es verſtatteten; und die Schuld liegt nicht 
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an uns, wenn wir zuweilen in harte Kriege mit ihnen ver— 
wickelt werden. 


Daraus aber geht, welches im Vorbeigehen mit zu 
bemerken ich fuͤr ſehr zweckmaͤßig halte, zugleich hervor, 
daß, ob eine Philoſophie Wiſſenſchaft ſey, nicht davon 
abhange, ob ſie allgemeingeltend ſey; wie einige 
Philoſophen, deren ſehr verdienſtliche Arbeiten vorzuͤglich 
darauf gehen, allen einleuchtend zu werden, anzunehmen 
ſcheinen. Dieſe Philoſophen fodern das Unmoͤgliche. Was 
ſoll das heißen: eine Philoſophie gilt wirklich allgemein? 
Wer ſind denn die Alle, fuͤr welche ſie gelten ſoll? Alles, 
was menſchliches Angeſicht traͤgt, doch wohl nicht; denn 
dann muͤſſte ſie auch fuͤr den gemeinen Mann, dem das 
Denken nie Zweck, ſondern immer nur Mittel iſt fuͤr ſei— 
ne naͤchſten Verrichtungen, und ſelbſt für unmuͤndige Sins 
der gelten. Alfo etwa die Philoſophen. Aber wer find 
denn die Philoſophen? Doch wohl nicht alle diejenigen, 
die von einer Philoſophiſchen Facultaͤt den DoctorZitelerz 
halten haben; oder, die etwas haben drucken laſſen, das 
ſie Philoſophiſch nennen; oder die wohl gar ſelbſt Mitgtie— 
der irgend einer Philoſophiſchen Facultaͤt find? Gebe man 
uns doch einen beſtimmten Begriff vom Philoſophen, ohne 
uns erſt einen beſtimmten Begriff von der Philoſophie, d. h. 
ohne uns die beſtimmte Philoſophie ſelbſt, gegeben zu 
haben! Es iſt ſehr ſicher vorauszuſehen, daß diejenigen, 
welche im Beſitz der Philoſophie, als Wiſſenſchaft, zu 
ſeyn glauben werden, allen, die dieſe ihre Philoſophie 
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nicht anerkennen, den Litel des Philoſophen ganz abfpres 
chen, und ſonach das Geltenlaſſen ihrer Philoſophie ſelbſt 
wieder zum Kriterium des Philoſophen uͤberhaupt machen 
werden. So muͤſſen ſie wohl verfahren, wenn ſie conſe— 
quent zu Werke gehen; denn die Philoſophie iſt nur Eine. 
Der Verfaſſer der Wiſſenſchaftskehre z. B. hat ſchon laͤngſt 
geäußert, daß er fuͤr feine Perſon, inwiefern von der Wiſ— 
ſenſchaftskehre nicht als von einer individuellen 
Darſtellung, welche ins unendliche vervollkommnet 
werden kann, ſondern inwiefern von ihr, als einem Sy— 
ſtem des transſcendentalenIdealiſmus die Re— 
de iſt, dieſer Meinung ſey; und er trägt keinen Augenblick 
Bedenken, dies hier nochmals mit ausdruͤcklichen Worten 
zu bekennen. Dadurch aber gerathen wir in einen greifli— 
chen Cirkel. Meine Philoſophie iſt wirklich allgemein gel— 
tend fuͤr alles, was Philoſoph iſt, ſagt dann jeder, wenn 
er nur ſelbſt überzeugt iſt, mit feinem vollkommnen Nech— 
te; geſetzt, es naͤhme kein Sterblicher außer ihm die Eis 
tze derſelben an: denn, ſetzt er hinzu, wem ſie nicht gilt, 
der iſt kein Philoſoph. 


Ich denke uͤber dieſen Punkt ſo: Wenn auch nur Ei— 
ner von ſeiner Philoſophie vollkommen, und zu allen Stun— 
den gleich uͤberzeugt iſt, wenn er bei derſelben vollkommen 
Eins iſt mit ſich ſelbſt, wenn ſein freies Urtheil im Phi— 
loſophiren, und das ihm aufgedrungne im Leben vollkom— 
men uͤbereinſtimmen; fo hat in dieſem Einen die Philoſo— 
phie ihren Zweck erreicht, und ihren Umkreis vollendet, 
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denn ſie hat ihn beſtimmt da wieder abgeſeßt, von wo 
aus er mit der ganzen Menſchheit gieng: und nun iſt die 
Philoſophie, als Wi — wirklich in der Welt vor— 
handen, wenn ft auch außer dieſem Einen kein Meuſch 
begriffe, und annahme; ja wenn auch etwa jener Een fe 
gar nicht außer ſich darzuſtellen wuͤſſte. Man gebe hier 
nicht die triviale Antwort, daß alle Syſtematiker von je— 
her von der Wahrheit ihrer Syſteme uͤberzeugt geweſen. 
Dieſe Behauptung iſt grundfalſch, und ſie gruͤndet ſich 
lediglich darauf, daß man nicht weiß, was Ueberzeugung 
iſt. Was es fey, kann man nur dadurch erfahren, daß 
man ſelbſt die Fulle der Ueberzeugung in ſich ſelbſt hat. 
Jene Syſtematiker waren nur von dieſem und jenem ver— 
borgnen Punkte ihres Syſtems überzeugt, deſſen ſie ſich 
ſelbſt vielleicht nicht klar bewuſſt waren, nicht aber vom 
Ganzen; fie waren nur in gewiſſen Stimmungen überz 
zeugt. Dies iſt keine UÜeberzeugung. Ueberzeugung ft 
nur das, was von keiner Zeit, und keiner Veränderung 
der Lage abhängt, was nicht ein dem Gemuͤthe nur Zus 
fälliges, ſondern ſelbſt das Gemuͤth iſt. Nur von dem 
unveraͤnderlich, und ewig Wahren kann man überzeng, 
ſeyn: Ueberzeugung vom Irrthum iſt ſchlechterdings ung 
moͤglich. Solcher Ueberzeugten dürfte es in der Geſchech— 
te der Philoſophie wohl wenig, es durfte vielleicht kaum 
Einen, vielleicht auch nicht einmal dieſen Einen geven. 
Ich rede nicht von den Alten. Ob dieſe die eigentliche 
Frage der Philoſc phie ſich auch nur mit Bewußftieyn auf 
warfen, ſelbſt dies iſt zweifelhaft. Nur auf die größten 
Phiioſ. Jou nal, 1797. 5 Heft. C 
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Denker der neuern Zeit will ich Ruͤckſicht nehmen. — 
Spinoza konnte nicht uͤberzeugt ſeyn; er konnte ſeine 
Philoſophie nur denken, nicht fie glauben; denn fie 
ſtand in dem directeſten Widerſpruche mit ſeiner nothwen— 
digen Ueberzeugung im Leben, zufolge welcher er ſich fuͤr 
frei / und ſelbſtſtaͤndig halten muſſte. Er konnte von ihr 
nur überzeugt ſeyn, inwiefern fie die Wahrheit, inwiefern 
ſie einen Theil der Philoſophie als Wiſſenſchaft enthielt. 
Daß das bloß objective Raͤſonnement auf ſein Syſtem 
nothwendig fuͤhre, davon war er uͤberzengt; denn dar— 
inn hatte er recht: im Denken auf ſein eignes Denken zu 
reſlectiren, fiel ihm nicht ein, und darinn hatte er unrecht, 
und dadurch verſetzte er feine Speculation in Widerſpruch 
mit ſeinem Leben. Kant koͤnnte uͤberzeugt ſeyn; aber, 
wenn ich ihn recht verſtehe, war er es nicht, als er feine 
Kritik ſchrieb. Er redet von einer Täuſchung, die 
ſtets wiederkehre, unerachtet man wiſſe, daß 
ſie Taͤuſchung ſey. Woher kann Kant, beſonders 
da er der erſte war, der dieſe vermeintliche Taͤuſchung an 
das Licht brachte, wiſſen, daß ſie immer wiederkehre, und 
bei wem konnte ſie, als er ſeine Kritik ſchrieb, wiederkeh— 
ren, außer bei ihm ſelbſt. Nur an ſich ſelbſt konnte er 
dieſe Erfahrung gemacht haben. Wiſſen, daß man ſich 
taͤuſcht, und dennoch ſich taͤuſchen, iſt nicht der Zuſtand 
der Ueberzeugung, und Uebereinſtimmung mit ſich ſelbſt, 
ſondern der eines bedenklichen innern Widerſtreits. Es 
lehrt, meiner Erfahrung nach, keine Taͤuſchung zuruͤck; 
denn es iſt uͤberhaupt in der Vernunft keine Taͤuſchung 
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vorhanden. Welches ſoll denn dieſe Taͤuſchung ſeyn? 
Doch wohl die, daß Dinge an ſich unabhaͤngig von 
uns außer uns vorhanden ſeyen? Aber wer ſagt denn 
das? Doch wohl nicht das gemeine Bewuſſtſeyn; denn 
dieſes; da es nur von ſich ſelbſt redet, kann gar 
nichts weiter ausſagen, als daß für daſſelbe ſelbſt, für 
uns, auf dieſem Geſichtspunkte des gemeinen Bewuſſt— 
ſeyns) Dinge vorhanden find; und dies iſt keine Taͤuſchung, 
die durch die Philoſophie abgehalten werden koͤnnte, oder 
ſollte: es iſt unſre einige Wahrheit. Von einem Dinge 
an ſich weiß das gemeine Bewuſſtſeyn nichts, gerade dar— 
um weil es das gemeine Bewuſſtſeyn iſt, welches doch hof⸗ 
fentlich nicht uͤber ſich ſelbſt hinausſpringt. Eine falſche 
Philoſophie iſt es, die dieſen in ihrem Umkreiſe erdichteten 
Begriff erſt in daſſelbe hineinlegt. Dieſe gar ſehr ver— 
meidliche, und durch die wahre Philoſophie von Grund 
aus zu vertilgende Taͤuſchung haft du dir ſonach ganz als 
lein gemacht, und ſobald du mit deiner Philoſophie im 
Reinen biſt, faͤllt es dir von den Augen, wie Schuppen, 
und die Taͤuſchung kehrt nimmer wieder. Du wirſt im 
Leben dann nichts weiter zu wiſſen vermeinen, als daß 
du endlich, und auf dieſe beſtimmte Weiſe endlich biſt, 
welche du dir durch das Vorhandenſeyn einer ſolchen 
Welt außer dir erklaͤren muſſt; und es wird dir fo we— 
nig einfallen, dieſe Graͤnze zu durchbrechen, als es dir 
einfaͤllt, nicht mehr du ſelbſt zu ſeyÿn. Leibniz konnte 
auch überzeugt ſeyn; denn wohlverſtanden — und wars 
um ſollte er ſich nicht ſelbſt wohlverſtanden haben? — hat 


36 Zweite Einleitung 


er recht. Laͤſſt hoͤchſte Leichtigkeit und Freiheit des Ger 
ſtes Ueberzeugung vermuthen; laͤſſt die Gewandtheit, feis 
ne Denkart allen Formen anzupaſſen, ſie auf alle Theile 
des menſchlichen Wiſſens ungezwungen anzuwenden, alle 
erregten Zweifel mit Leichtigkeit zu zerſtreuen, und uͤber⸗ 
haupt fein Syſtem mehr als Inſtrument, denn als Ob— 
ject zu brauchen; laͤſſt Unbefangenheit, Froͤlichkeit, und 
guter Muth im Leben, auf Einigkeit mit ſich ſelbſt ſchlie— 
ßen: fo war vielleicht Leibniz uͤberzeugt, und der einige 
Ueberzeugte in der Geſchichte der Philoſophie. “) 


11. 


Noch gedenke ich mit zwei Worten einer ſonderbaren 
Verwechſelung. Es iſt die des Ich, als intellectueller 
Anſchauung, von welchem die WiſſenſchaftsLehre ausgeht, 
und des Ich, als Idee, mit welchem ſie ſchließt. Im 
Ich als intellectueller Anſchauung liegt lediglich die Form 
der Ichheit, das in ſich zuruͤckgehende Handeln, welches 
freilich auch ſelbſt zum Gehalte deſſelben wird; und dieſe 
Anſchauung iſt im obigen zur Gnuͤge beſchrieben. Das 
Ich iſt in dieſer Geſtalt nur für den Philoſophen, 


*) Einen geiſtvollen Abriß des Weſens der Leibniziſchen 
Philoſophte, in Vergleich mit der Spinoziſchen fin— 
det man in Schellings neueſter Schrift: Ideen 
zu einer Philoſophie der Natur (Epzg. bei 
Breitkopf. 1797) in der Einleitung S. LXVI f. und 
S. XII ff. 
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und dadurch, daß man es faſſt, erhebt man ſich zur Phi⸗ 
loſophie. Das Ich, als Idee, it für das Ich ſelbſt, 
welches der Philoſoph betrachtet, vorhanden; und er ſtellt 
es nicht auf, als ſeine eigne, ſondern als Idee des na— 
tuͤrlichen, jedoch vollkommen ausgebildeten Menſchen: ge— 
rade fo, wie ein eigentliches Seyn nicht für den Phlloſo— 
phen, ſondern nur fuͤr das unterſuchte Ich ſtatt findet. 
Das letztere liegt ſonach in einer ganz andern Reihe des 
Denkens, als das erſtere. 


Das Ich, als Idee, iſt das Vernunft Weſen, inwie— 
fern es die allgemeine Vernunft theils in ſich ſelbſt voll— 
kommen dargeſtellt hat, wirklich durchaus vernuͤnftig, 
und nichts, als vernuͤnftig iſt; alſo, auch aufge— 
hoͤrt hat, Individuum zu ſeyn, welches letztere es nur 
durch ſinnliche Beſchraͤnkung war: theils, inwiefern das 
Vernunft Weſen die Vernunft auch außer ſich in der Welt, 
die demnach auch in dieſer Idee geſetzt bleibt, ausfuͤhr— 
lich realiſirt hat. Die Welt bleibt in dieſer Idee als Welt 
uͤberhaupt, als Subſtrat mit dieſen beſtimmten mechaui— 
ſchen, und organiſchen Geſetzen; aber dieſe Geſetze ſind 
durchaus geleitet, den Endzweck der Vernunft darzuſtel— 
len. Die Idee des Ich hat mit dem Ich, als Anſchau— 
ung, nur das gemein, daß das Ich in beiden nicht als 
Individuum gedacht wird; im letztern darum nicht, weil 
die Ichheit noch nicht bis zur Individualltaͤt beſtimmt iſt, 
im erſtern umgekehrt darum nicht, weil durch die Bildung, 
nach allgemeinen Geſetzen die Individualitaͤt verſchwunden 
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iſt. Darinn aber find beide entgegengeſetzt , daß in dem Ich, 
als Anſchauung, nur die Form des Ich liegt, und auf 
ein eigentliches Materiale deſſelben, welches nur durch ſein 
Denken einer Welt denkbar iſt, gar nicht RNuͤckſicht ges 
nommen wird; da hingegen im letztern die vollſtaͤndige 
Materie der Ichheit gedacht wird. Von dem erſten geht 
die geſammte Philoſophie aus, und es iſt ihr Grund Be— 
griff; zu dem letztern geht ſie hin: nur im praktiſchen Theile 
kaun dieſe Idee aufgeſtellt werden, als hoͤchſtes Ziel des 
Strebens der Vernunft. Das erſtere iſt, wie gefagf, ur— 
ſpruͤngliche Anſchauung, und wird auf die zur Gnuͤge bes 
ſchriebne Weiſe Begriff: das letztere iſt nur Idee; es kann 
nicht beſtimmt gedacht werden, und es wird nie wirklich 
ſeyn, ſondern wir ſollen dieſer Idee uns nur ins unendli— 
che annähern. 


12. 


Dies ind, fo viel mir bekannt iſt, die Misverſtaͤnd⸗ 
niſſe, auf welche man Ruͤckſicht zu nehmen hat, und zu 
deren Berichtigung man durch klare Eroͤrterung etwas bei— 
tragen zu koͤnnen, hoffen darf. Wider gewiſſe andere 
Arten ſich gegen das neue Syſtem zu benehmen, giebt es 
keine Mittel, und es bedarf keines. 


Wenn z. B. ein Syſtem, deſſen Anfang, und Ende, 
und ganzes Weſen darauf geht, daß die Individualitaͤt thes 
oretiſch vergeſſen, praktiſch verläugnet werde, für Egoif 
mus ausgegeben wird; von Leuten dafür ausgegeben wird, 
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die gerade darum, weil ſie ſelbſt verſteckte theoretiſche 
Egoiſten, und offenbare praktiſche Egoiſten ſind, ſich nicht 
zur Einſicht in dieſes Syſtem erheben koͤnnen; wenn aus 
dem Syſteme geſchloſſen wird, der Urheber deſſelben habe 
ein boͤſes Herz, *) und aus dieſer VBoͤsherzigkeit des Urs 
hebers wieder geſchloſſen wird, daß das Syſtem falſch 
fen; fo laͤſſt dagegen durch Gründe ſich nichts ausrichten; 
denn die es fagen, wiſſen ſelbſt nur zu wohl, daß es nicht 
wahr iſt, und ſie haben ganz andere Urſachen es zu ſagen, 
als die, daß ſie es etwa ſelbſt glauben. Das Syſtem ſelbſt 
kuͤmmert ſie wohl am wenigſten; aber der Verfaſſer mag 
etwa an andern Orten dieſes oder jenes geſagt haben, das 
ihnen nicht gefaͤllt, und mag ihnen — Gott mag wiſſen, 
wie oder wo — auf irgend eine Weiſe im Wege ſtehen. 
Dieſe fuͤr ihre Perſon handeln ihrer Denkart, und ihrem 


*) Iſt dieſe Weiſe zu argumentiren noch nicht abgekom— 
men? duͤrfte hier ein Gutmuͤthiger, der mit den neue— 
ſten Begebenheiten in der Litteratur nicht ganz bekannt 
iſt, fragen. Ich antworte: Nein, ſie iſt uͤblicher als 
je, und wird vorzuͤglich gegen mich angewendet; zur 
Zeit nur noch muͤndlich, auf Kathedern, und dergl., 
ſie wird aber naͤchſtens auch in Schriften gebraucht 
werden. Die Zuruͤſtung dazu findet man in der Ant— 
wort des Rec. der Schellingſchen Schrift vom Ich 
in der A. L. Z. auf die Antikritik Herrn Schellings; 
gegen welche Antikritik denn auch freilich nicht viel ans 
ders ſich vornehmen ließ, als daß man dem Verfaſſer 
und feinem Syſteme bofen Leumund machte. 
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Intereſſe ganz gemäß; und es waͤre ein thoͤrichtes Unter⸗ 
nehmen, wenn man fie bereden wollte, ihre Natur aus— 
zuziehen. Wenn aber tauſend, und aber tauſend, die 
von der Wiſſenſchaftsvehre kein Wort wiſſen, noch De 
ruf haben, etwas davon zu wiſſen, und die keine Juden 
find, oder Juden Genoſſen, keine Ariſtokraten, oder De⸗ 
mokraten, keine Kantianer weder von der aͤltern, noch von 
irgend einer neuern Schule, und ſogar keine Original Kd 
pfe, denen der Verfaſſer der Wiſſenſchaftsdehre die wichs- 
tige Entdeckung, mit der ſie ſo eben vor das Publicum 
treten wollten, hinweggenommen, oder verruͤckt hat, — 
wenn dieſe jene Behauptung begierig auffaſſen, und ſie 
wiederholen, und immer wieder wiederholen, ohne irgend 
ein Intereſſe, wie es ſcheint, als damit man ſie auch fuͤr 
gelehrt, und für wohl unterrichtet halte in den Heimlich— 
keiten der neuſten Litteratur; fo laͤſſt von dieſen ſich hoffen, 
daß fie um ihrer ſelbſt willen unſrer Bitte, beſſer zu bes 
denken, was ſie reden, und warum ſie es reden, einigen 
Eingang verſtatten werden. ) 


1) Dieſe Nachbeterei der Unmündigen, ihre Bereitwillig⸗ 
keit das erſte beſte Scandal, das ihnen unter die Haͤn⸗ 
de kommt, nachzuplaudern, bloß damit man glauben 
ſoll, fie ſeyen auch inſtruirt, iſt ein Zeichen der Zeit. 
So geben z. B. die Eudaͤmoniſten in den Hamburg. 
Zeitungen vor — denn ihr Blatt ſelbſt kann man in 
den hieſigen Gegenden nicht haben — ihr Journal fin⸗ 
de wirklich noch bis jetzt Leſer und Freunde. Nun laͤſſt 
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ſich zwar auf das, was dieſe laͤngſt bekannten, und 
öffentlich uͤberwieſenen Lügner ſagen, nichts bauen; 
aber es waͤre fuͤr die Charakteriſtik des Zeitalters wich⸗ 
tig, wenn man aus andern Quellen daruͤber etwas ſi⸗ 
cheres erfahren konnte. 


Es iſt kein Wunder, daß bei dem Conflict der ſel⸗ 
tenſten Erſcheinungen in der litterariſchen und politi⸗ 
ſchen Welt eine halbe Mandel eitler Schwachkoͤpfe in 
Teutſchland, aus Verzweiflung, daß ſie auf keine Wei⸗ 
ſe einige Aufmerkſamkeit auf ſich ziehen konnten, ihr 
bisgen Verſtand daruͤber verloren, und, da die Poli⸗ 
cei ihres Orts nicht wachſam genug war, um ſie in 
Zeiten einzuſperren, ihren Unſinn in ſchmutzige Blaͤt⸗ 
ter ausgoßen. Die einzige Spur des Verſtandes, die 
ſich bis jetzt bei ihnen noch gezeigt hat, war die, daß 
ſie ſich nicht nannten; aber man ſchreibt, wie ich höre, 
aus einer Stadt in Weſtphalen, wo man Eudaͤmoni⸗ 
en noch haben kann, daß die Verfaſſer derſelben ver; 
ſprochen haben, naͤchſtens ihre Namen bekannt zu ma⸗ 
chen. Sonach hätte ihr Wahnſinn nunmehr den hoͤch; 
ſten Gipfel erreicht. 


Daß dies alles geſchah, iſt kein Wunder; es haͤtte 
in jedem Zeitalter, und bei jeder Nation ſich auch zu 
tragen koͤnnen. Aber wenn es wirklich wahr waͤre, daß 
es in Teutſchland mehrere Menſchen gäbe, die enter 
der geſchmacklos genug find, um den Radoterieen Wahn⸗ 
ſinniger, die man ja wohl der Merkwuͤrdigkeit wegen 
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einmal mit anhoͤrt, wie man ja wohl auf Reiſen auch 
die Tollhaͤuſer mit beſucht, laͤnger als eine Stunde zu— 
hören zu koͤnnen; oder, unerachtet fie leſen gelernt ha» 
ben, ſtumpf und blödfinnig genug, um in aller Unbe— 
fangenheit nicht zu merken, daß ihre Volks Redner ars 
me Narren ſind; ſo waͤre dies ein Phaͤnomen, das nur 
in einer ſonderbaren Geiſtes Seuche des Zeitalters feis 
nen Grund haben koͤnnte, deren Entdeckung und Hei— 
lung man den leiblichen Aerzten uͤberlaſſen muͤſſte. Es 
wäre dann ſehr zu wuͤnſchen, daß man die Oerter und 
die Perſenen, welche von dieſer Seuche beſonders an— 
gegriffen find, namentlich keunte. 


In ihrer Tollheit ruͤhmt dieſe Bande ſich gar des 
Mitwiſſens, des Beifalls, und der Unterſtuͤtzung teut— 
ſcher Fuͤrſten. Dieſe grobe Laͤſterung muß nicht bes 
merkt worden ſeyn; außerdem haͤtte ſie unmoͤglich ſo 
ungeahndet hingehen können. Welcher teutſche Fuͤrſt 
konnte es ſich nachſagen laſſen, daß er öffentliche Pas» 
quillanten im Solde hätte, gegen feine eignen Unter— 
thanen, gegen die Unterthanen andrer Mit Staͤn— 
de, ſelbſt gegen andre Fuͤrſten, und zu Fuͤrſten— 
Stühlen Beſtimmte, gegen ihre Perſonen, und ih— 
re Verordnungen; und daß ſeine Wahl auf Narren 
gefallen wäre. So weit ſollte es mit Teutſchland ges 
kommen ſeyn? Und ſollte ja der teutſche Patriot ſich 
entſchließen muͤſſen, dies zu glauben, ſo wird ihn we— 
nigſtens das troſten, daß niemand in der ganzen Na— 
tion, der nur ſeiner Vernunft noch maͤchtig war, elend, 
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und niedertraͤchtig genug befunden worden, um zu 
dieſem Geſchaͤfte gebraucht zu werden. 


N. Sch. Habent ſua fata libelli. Nachdem ich dieſe 
Note ſchon geſchloſſen hatte, fielen mir Reb manns 
Heidebluͤmchen (Hamburg, bei Mutzenbecher) zu— 
faͤllig in die Hände; welche ich eher geleſen haben wuͤr— 
de, wenn nicht in mehrern Recenſionen ziemlich gleich? 
gültig davon wäre geſprochen worden. In dem vier— 
ten, mit einer bei unſern Volksſchriftſtellern wenig ge— 
woͤhnlichen Ordnung, Klarheit, Kraft, und Lebendig“ 
keit geſchriebnen Aufſatze finder man nähere Nachrichten 
über die erwähnte Bande. Man kann die Lecture die— 
ſes Aufſatzes allen, welchen es um Wahrheit zu thun 
iſt, ſicher empfehlen. 


II. 
Briefe uͤber die neueſte Philoſophie. 


Vor erinnerung. 


Ich uͤbergebe dem Publicum nachſtehende Briefe aus druͤck⸗ 
lich in der Abſicht, um Debatten zu veranlaffen über Din? 
ge, über die bisher fo viel als nichts debattirt worden iſt. 
Einige haben die neueſte Philoſophie ihres Idealiſmus we⸗ 
gen angegriffen, oder wenigſtens angeklagt, und diefe mös 
gen denn groͤßtentheils die Zuͤchtigungen verdient haben, 
die ihnen in einem etwas reichlichen Maße zu Theil gewor— 
den ſind. Ich bin voͤllig uͤberzeugt, daß jeder, der den 
Idealiſmus der neueſten Philoſophie ausſchweifend, oder 
auch nur neu, findet, und gleichwohl ſagt, daß die Kan— 
tiſche Philoſophie die feinige fen, nicht verſteht, was er 
fagt, und nicht weiß, was er will. Es iſt nicht das Re— 
ſultat, ſondern es iſt lediglich die Methode, woruͤber ich 
mit der Wiſſenſchaftskehre zu rechten habe. — Ich werfe 
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Fichte'n den Handſchuh hin, und bitte ihn hiemit oͤffentlich, 
denſelben aufzunehmen. Er ſage fuͤr ſeine Lehre, was er 
zu ſagen hat, und ſage es ſo ſtark und ſo unbefangen, als 
er es ſagen mag. Nie wolle das Publicum glauben, daß 
von beiden Theilen auch nur Ein Wort mit Erbitterung 
geſprochen werde, das etwa auf der Gold Wage der Eti— 
quette als zu ſchwer befunden werden duͤrfte! Die Sprache 
der Ueberzeugung iſt nicht die Sprache der Complimente, 
und es giebt eine Art von Beſcheidenheit, die ich bisher 
noch keinem Schriftſteller mit gutem Gewiſſen habe verzei— 
hen können. Ich werde meine Irrthuͤmer anerkennen, ſo— 
bald ich ſie einſehe, und ich wuͤſſte uͤberall Niemand, ge— 
gen den ich lieber unrecht haben wollte, als Fichte, deſſen 
genialiſchen Geiſt das Publicum nur wenig kennt, wenn 
es ihn nur als Verfaſſer der Wiſſenſchaftsbehre bewundert, 
und von dem ich mit voller Ueberzeugung wiederhole, was 
ein berühmter teutſcher Schriftſteller von einem noch be— 
ruͤhmtern Euglaͤnder ſagt: „die Kritik beugt ſich vor dem 
Mann, indem ſie uͤber ſein Gewand vernuͤnftelt; indem 
man ihm mit den Waffen der Schule einen Sieg abgewinnt, 
erliegt man unter der Herrlichkeit und Großmacht ſeines 
Geiſtes.““ 
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Erſter Brief. 


Du erinnerſt Dich, daß wir neulich nicht daruͤber einig 
werden konnten, ob die neueſte Philoſophie Kantiſch oder 
Nicht Kantiſch fen. Wir verſprachen uns, die Sache ſchrift— 
lich weiter abzuhandeln, und ſiehſt Du, ich mache den Ans 
fang. Du kennſt meine Liebhaberei fuͤr Speculation. Ich 
nehme bisweilen ganz foͤrmlich von ihr Abſchied, aber ich 
kehre immer wieder zu ihr zuruͤck. 


Jetzt ohne Umſchweife zur Sache! 


Der hoͤchſte Punkt der ſpeculativen Philoſophie iſt oh⸗ 
ne Zweifel der, wo ſie ſich die Frage vorlegt: warum 
iſt überhaupt Etwas? Das Darum auf dieſes Wars 
um zu finden, oder, welches daſſelbe iſt, das Urprincip 
alles Seyns zu entdecken, iſt von jeher die Aufgabe der 
Speculation geweſen. Lage dieſe Aufgabe nicht in den 
Tiefen der menſchlichen Vernunft, es waͤre nie an Meta— 
phyſik gedacht worden. Und glaube nicht, daß man das 
Daſeyn der Metaphyſik in der Welt wenig vermiſſen wuͤr— 
de. Sieh' nur um Dich! Jeden Tempel, den dein Auge 
erblickt, hat die Metaphyſik gebaut. 


Ich bin gewohnt, alle metaphyſiſchen Syſteme einzu⸗ 
theilen in ſolche, welche jene Aufgabe loͤſen wollen, und 
in ſolche, welche fie nicht loͤſen wollen. Das Kantiſche 
Syſtem gehort meiner Meinung nach in die zweite, das 
Fichtiſche aber in die erſte Claſſe, und inſofern kann ich 
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freilich das Fichtiſche Syſtem fo wenig Kantiſch finden, als 
das Spinoziſche oder Berkeleyiſche. 


Ich hoͤre freilich, daß das Princip alles Seyns im 
Dogmatiſmus ſeyn fol ein abſolutes Ding, im Kriticiſ— 
mus dagegen ein abſolutes Ich. Aber ich kann mich nicht 
entſinnen, je etwas einem Beweis davon auch nur von 
weitem aͤhnliches gehoͤrt zu haben. Ich bin nicht gewohnt, 
einer beweisloſen Behauptung einen Beweis des Gegen⸗ 
theils entgegen zu ſetzen. Ich habe das Recht, meine 
Gegenbehauptung wenigſtens fuͤr eben fo gültig auszuge— 
ben, als andere ihre Behauptung. Ich gedenke von die— 
ſem Rechte Gebrauch zu machen, und mir die Muͤhe eines 
ſchwerfaͤlligen exegetiſchen Beweiſes fo lange zu erſparen, 
bis es den Gegnern gefallen wird, uns den ıhrigen mitzu— 
theilen. Du kannſt Dich indeſſen darauf verlaſſen, daß ich 
Dir dann den meinigen nicht ſchuldig bleiben werde. 


Ich behaupte demnach, der weſentliche Unterſchied 
des Dogmatiſmus und des Kriticiſmus liege ganz und gar 
nicht in dem Unterſchiede des Princips, welches beide 
Syſteme finden, ſondern vielmehr lediglich in dem Un— 
terſchiede der Maxime, nach welcher beide ein Princip 
ſuchen. Bloß unter dieſer Vorausſetzung glaube ich 
zeither etwas von der Kritik verſtanden zu haben; unter 
jeder andern waͤre ſie mir vom Anfang bis zum Ende ein 
verſchloſſnes Buch geblieben. 
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Die Maxime, nach welcher die neueſte Philoſophie 
verfaͤhrt, brauchſt Du nicht muͤhſam zu ſuchen. Sie liegt 
klar am Tage. Sie lautet: es iſt möglich, ein ab: 
ſolutes Princip aller Dinge zu finden. Fich⸗ 
te ſowohl als Schelling ſetzen dieſe Moͤglichkeit beſtaͤndig 
als anerkannt voraus. Sie fragen nirgends: iſt ein abs 
ſolutes Princip aller Dinge zu finden? ſie fragen nur: wo 
iſt es zu finden? 


Laß uns jetzt dieſe beiden Philoſophen auf ihrer ſpe— 
culativen Reiſe ein Paar Schritte begleiten! 


Sie ſuchen das Abſolute. Daß ſie es finden koͤnnen 
und finden werden, daruͤber faͤllt ihnen kein Zweifel ein. 
Nur daruͤber ſind ſie beſorgt, wo ſie es ſuchen ſollen. In 
der Sphaͤre der Dinge glauben ſie es nicht anzutreffen, 
und ſie glauben dies ohne Zweifel mit ihrem vollkommnen 
Rechte. Denn ein abſolutes Ding waͤre ein ſolches, von 
deſſen Daſeyn nicht nur ohne Widerſpruch kein Grund 
nachgewieſen, ſondern nicht einmal nach einem ſolchen ge— 
fragt werden koͤnnte. Es muͤſſte ſeyn, ſchlechthin weil es 
ift, und man muͤſſte fein Daſeyn auch in Gedanken nicht 
aufheben koͤunen, ohne fich ſelbſt zu widerſprechen. Allein 
der Gedanke eines ſolchen Dinges iſt ſelbſt kein moͤglicher 
Gedanke; es iſt der Gedanke eines Dinges, deſſen Aufhe— 
bung widerſprechend iſt, ohne daß doch etwas da iſt, dem 
widerſprochen werden koͤnnte. Ich habe nicht noͤthig, dies 
fe Argumentation weiter auszufuhren; fie iſt Dir aus der 
Kritik laͤngſt bekannt. 
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Alſo — das Adſolute iſt in der Sphaͤre der Dinge, 
in der Sphaͤre deſſen, was Etwas iſt, nirgends anzus 
treffen. Wenn aber dem ſo iſt, wo mag es denn doch 
nun anzutreffen ſeyn? 


Man ſollre denken, was unmoͤglich Etwas ſeyn 
kann, das muͤſſte nothwendig Nichts ſeyn. Die— 
ſer Schluß ſcheint ſo einfach und ſo klar, daß mon nicht 
wohl ein Mistrauen in ihn ſetzen kann, ohne auf die 
Moͤglichkeit ſicherer Schluͤſſe uͤberhaupt Verzicht zu thun. 
Zur Zeit habe ich dazu keine Luſt, und daher traue ich vor 
der Hand jenem Schluſſe ſo ſehr, als nur irgend einem. 


Doch nein! Nichts kann eben ſo wenig als Etwas der 
Ur Grund aller Dinge ſeyn. Ware nichts der Ur Grund als 
ler Dinge, ſo waͤre kein Grund zugleich auch ein Grund 
— die Dinge wären zwar ein Bedingtes, aber ein Bes 
dingtes ohne Bedingung; und dies iſt denn, wie Du ſiehſt, 
abermals ein Widerſpruch. 


Unſere Philoſophen kommen hier, wie es ſcheint, ins 
Gedraͤnge. Wenn ein Ur Grund aller Dinge gefunden 
werden ſoll, ſo muß es ein ſolcher ſeyn, der weder Nichts 
noch Etwas iſt; er muͤſſte alſo zwiſchen dem Nichts und 
dem Etwas in der Mitte liegen, er müffte keines von beis 
den, ſondern ein drittes ſeyn. Dies aber waͤre denn wie— 
der der ungeheuerſte Verſtoß gegen die erſten Grundſaͤtze 
der Logik, und alſo ohne Zweifel ſchlechthin zu vers 
werfen. 

Philoſ. Journal, 1797, 5 Heft. D 
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Nun bitte ich Dich — geſetzt es waͤre moͤglich, die Un⸗ 
moͤglichkeit eines abſoluten Princips aller Dinge zu demon 
ſtriren; konnte ſie dann wohl buͤndiger demonſtrirt werden, 
als fie in dieſem Augenblicke demonſtrirt iſt? In der Thatr 
wenn Schluͤſſe von ſo unwiderſtehlicher Evidenz dennoch 
truͤglich ſeyn ſollen, wie müfften wohl diejenigen ausſe⸗ 
hen, denen wir uns mit voller Zuverſicht uͤberlaſſen duͤrf⸗ 
ten? Scheint es Dir nicht im Grunde einerlei zu ſeyn, 
Schluͤſſe wie die gemachten zu verwerfen, und, den Maß⸗ 
ſtab aller Wahrheit zu zerbrechen? 


Demnach waͤre der neueſten Philoſophie ihr Urtheil 
geſprochen, und wir hätten nicht einmal noͤthig gehabt, 
uns durch die berüchtigten Irrgaͤnge eines weitlaͤuftigen 
Syſtems zu winden, um etwa irgendwo in der Mitte oder 
am Ende einen armen Fehler zu ertappen; ſchon der erſte 
Schritt wäre ein falſcher Schritt geweſen, ſchon die Grund⸗ 
Maxime wäre als widerſprechend und unmöglich befuns 
den worden — was brauchten wir weiter Zeugniß? 


Zweiter Brief. 


Du haſt Recht, die Unterſuchung iſt noch nicht zu 
Ende. Es bedarf oft weiter nichts, als einer einzigen In⸗ 
ſtanz, um die ſtaͤrkſte Schlußkette zu ſprengen, und dieſer 
Fall, fürchtet Du, ſey diesmal wirklich vorhanden. 


Die Schwierigkeit war die: wenn ein abſolutes Prin 
cip aller Dinge gefunden werden ſollte, ſo muͤſſte es fuͤrs 
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erſte kein Nichts ſeyn, weil es dann uͤberhaupt kein Prin 
cip wäre, zweitens aber auch kein Etwas, weil es dann 
kein abſolutes Princip waͤre. Zwiſchen dem Etwas und 
dem Nichts zeigte ſich aber kein denkbares Drittes. Mit— 
hin ſchien es uͤberhaupt ein ganz ungereimtes Unterneh—⸗ 
men zu ſeyn, ein abſolutes Princip, das heißt, etwas zu 
ſuchen, was unmöglich gefunden werden kann. 


Dagegen treten dann nun zwei Philoſophen auf, und 
verſichern uns, das Abſolute wirklich gefunden zu haben, 
und zwar in dem Gedanken Ich gefunden zu haben. Sie 
geben ſelbſt zu, daß man in dem Gedanken Ich von vie— 
lerlei erſt abſtrahiren muͤſſe, um das Abſolute darinn rein 
zu erhalten: ſie unterſcheiden daher den Gedanken Ich im 
empiriſchen Sinne von dem Gedanken Ich im reinen Sins 
ne, und nur im letztern, behaupten ſie, ſey das Abſolute 
anzutreffen. 


Alſo — ein reines Ich ſoll jenes Dritte ſeyn, wel— 
ches zwiſchen dem Etwas und dem Nichts bei weitem miffz 
licher als zwiſchen Himmel und Erde ſchweben, keines von 
beiden ſeyn, und doch aller Logik zum Trotz gedacht wer— 
den ſoll! Du ſtehſt bei dieſer Gelegenheit, daß unſere Phi— 
loſophen wirklich Urſache haben, auf die Logik bisweilen 
etwas unfreundliche Seitenblicke zu werfen. 


Ich bin nicht Nichts — daran iſt nicht zu zweifeln. 
Ich bin nicht Etwas — daran iſt zu zweifeln, wenigſtens 
wird jeder daran zweifeln, der den Satz hört, ohne uoch 
von den Kuunſten des Syſtems etwas zu wiſſen. 
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Und warum ſoll denn Ich nicht Etwas ſeyn? Alles, 
was Etwas iſt, ſagt man, iſt nur für mich Etwas, das 
heißt, es iſt nur inſofern Etwas, wiefern ich es ſetze als 
ſeyend. Ich alfo, dem Alles, was Etwas iſt, fein Das 
ſeyn verdankt, bin ſelbſt kein Etwas — oder es muͤffte der 
Grund zugleich das Begruͤndete ſeyn koͤnnen, welches ſich 
ſelbſt widerſpricht. 


Das Argument hat einigen Schein, aber es iſt ein 
Paralogiſmus, und weiter nichts. Es wird von dem, 
was Ich in einer Ruͤckſicht nicht bin, geſchloſſen auf 
das, was Ich in aller Ruͤckſicht nicht ſeyn koͤnne. Es 
iſt wahr, wiefern Ich Etwas denke, werde Ich nicht 
als Etwas gedacht, ich kann nicht in derſelben 
Ruͤckſicht das Denkende und das Gedachte ſeyn. Aber 
ich kenne auch keinen leerern analytiſchen Satz als dieſen; 
und ſchließen wollen: darum weil Ich in einer Nuͤck⸗ 
ſicht nicht Etwas denken und als Etwas gedacht werden 
kann, kann Ich überhaupt in keiner Ruͤckſicht als Et⸗ 
was gedacht werden — dies wäre doch offenbar mit vier 
Begriffen ſchließen, und folglich abermals gegen die erſten 
Grundfäge der Logik. Oder meint man etwa, daß auch 
dies nur Grundſaͤtze einer „duͤrftigen“ Logik ſind, die man 
ungeſtraft uͤbertreten darf? 


Demnach bliebe Ich, wie jeder ohnehin von ſelbſt 
urtheilen wird, allerdings Etwas, und es waͤre ein ver⸗ 
gebliches Beginnen der Speculation geweſen, den Gedans 
ken Ich aus der Reihe der Etwaſſe auszuſtreichen. 


Briefe über die neueſte Philoſophie. 53 


Iſt dies, ſo kann das Ich nicht das Abſolute ſeyn. 
Denn alles was Etwas iſt, iſt nicht das Abſolute. Die 
Philoſophen, die das Abſolute im Ich gefunden zu haben 
glaubten, hätten ſich alfo augenſcheinlich geirrt — die Ins 
moͤglichkeit eines abſoluten Princips der Dinge ſtuͤnde noch 
immer feſt — die dagegen gemachte Inſtanz waͤre als nichtig 
befunden und die Ehre der Logik gerettet worden. 


Ich bin ungeduldig, Dein Urtheil uͤber dieſes Raiſon⸗ 
nement zu vernehmen. 


Dritter Brief. 

Ich finde viele Aehnlichkeit zwiſchen der Art und Wei⸗ 
ſe, wie man ehemals die abſolute Dignitaͤt dem allerreale⸗ 
ſten Weſen, und zwiſchen der, wie man jetzt dieſelbe dem 
Ich zuſichern will. Das Nichtſeyn des allerrealeſten We⸗ 
ſens ſollte nicht ohne Widerſpruch gedacht werden koͤnnen, 
darum weil ſchon in feinem Begriff das Merkmal des Das 
ſeyns enthalten waͤre. Und ſo ſoll denn auch das Ich ſich 
nicht ohne Widerſpruch hinwegdenken koͤnnen, darum weil 
es dem Abſtrahirenden unmoͤglich ſeyn muͤſſe, von ſich 
ſelbſt zu abſtrahiren. Aber beide Argumentationen gruͤn⸗ 
den ſich auf gleich willkuͤrliche Vorausſetzungen. Es iſt 
eben fo willkürlich, in den Begriff des allerrealeſten Wer 
ſens das Merkmahl des Daſeyns aufzunehmen, als zu be⸗ 
haupten, das abſtrahirende Ich konne unmöglich von ſich 
ſelbſt abſtrahiren. 
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Ich kann allerdings von Mir ſelbſt abſtrahiren, und 
thue dies in jedem Augenblicke, wo ich die Zeit denke, ehe 
ich auf der Welt war. Könnte ich wirklich nicht von mir 
ſelbſt abſtrahiren, fo muͤſſte es mir unmöglich ſeyn , irgend 
eine Periode der Vorzeit zu denken, ohne mich mit hinein 
zu denken — und wer moͤchte ſo etwas behaupten? 


Fichte zwar behauptet es wirklich. Aber es iſt blos 
ßer Misverſtand. Man kann, ſagt er, gar nichts den— 
fen, ohne fein Ich, als ſich feiner ſelbſt bewuſſt, mit hin; 
zu zu denken. Nämlich das Wahre davon iſt dies: zu 
allem, was Ich denke, bin Ich das Denkende. Das 
aber iſt ein armer identiſcher Satz. Fichte nahm ihn fuͤr 
Eins mit dem: zu allem, was Ich denke, denke Ich 
mich als das Denkende hinzu — ein Satz, der das Ge— 
praͤge ſeiner Falſchheit an der Stirne traͤgt. 


Es bleibt alſo dabei — ich bin Etwas, wie nur ir— 
gend Etwas Etwas iſt. Ich habe uͤberall keinen möglis 
chen Sinn gefunden, in welchem Ich als kein Etwas ge— 
dacht werden koͤnnte, und wir koͤnnen uns darauf verlaſ— 
ſen, daß nie ein ſolcher aufgefunden werden wird, we— 
nigſtens fo lange nicht, als man es noch einigermaßen für 
unthunlich Hält, das tindenfbare zu denken. Von einem 
abſoluten Ich koͤnnte mithin gar nicht die Rede ſeyn. Es 
wäre ein fich ſelbſt widerſprechender und unmoͤglicher Ge— 
danke. Es waͤre nicht etwa bloß, wie neulich ein Recen— 
ſent behauptet haben ſoll, ein matter Gedanke, ſondern 
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es waͤre vielmehr gar kein Gedanke. Was Ich iſt, iſt 
nie abſolut, und was abſolut iſt, iſt nie Ich. Ein ab— 
ſolutes Ich zum Princip alles Seyns machen, waͤre ſo 
viel als das Mögliche aus dem Unmoͤglichen erklären, Ein 
Syſtem der Art muͤſſte dann, wenn es conſequent genug 
verfuͤhre, keine einzige Moͤglichkeit, ſondern lauter Un— 
moͤglichkeit in fich faſſen; aber vermuthlich würde die wohl— 
thaͤtige Inconſequenz der menſchlichen Natur ſchon dafuͤr 
ſorgen, daß denn doch am Ende alles um ſehr vieles beſ— 
ſer gienge, als man anfangs erwarten muſſte. 


Vierter Brief. 


Du findeſt meine Argumentation nicht ſiegend. Wenn 
auch, fragſt Du, das Ich nicht als das Abſolute gedacht 
werden kann, warum muß es überhaupt gedacht wer— 
den? Du erinnerſt mich an verſchiedene Aeußerungen der 
Gegner, nach welchen vom reinen Ich in der That kein 
Begriff moͤglich ſeyn ſoll. 


Ich habe dieſe Aeußerungen nicht vergeſſen, aber ich 
zweifle, ob ſie ihnen vieles helfen werden. 


Was nicht gedacht werden kann, iſt ohne Zweifel als 
Nichts zu betrachten. Iſt das abſolute Ich ein Undenk— 
bares, ſo iſt es Nichts; und vom Nichts alles Etwas ab— 
zulsiten, das Nichts als Princip alles Wiſſens aufzuſtel— 
len — man muß geſtehen, mit einer frappanteren Par az 
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doxie koͤnnte ſich die Philoſophie des achtzehnten Jahrhun⸗ 
derts nicht ſchließen! 


Aber laß uns den Gegnern nicht Unrecht thun! Sie 
wollen wirklich nicht, daß ihr abſolutes Ich ein Nichts 
ſey, nur full es auch kein Etwas ſeyn, es ſoll bloß Ich 
und ſchlechthin Ich und weiter nichts als Ich ſeyn. Nun 
denn, ſo muͤſſte es ein drittes zwiſchen dem Etwas und 
dem Nichts geben koͤnnen, mithin die erſte aller Unmoͤg— 
lichkeiten moͤglich geworden ſeyn! 


Jedem Irrthum liegt eine Taͤuſchung zum Grunde. 
Es iſt ohnehin billig, dieſe auſzuſuchen und zu heben; 
wenn aber tieffinnige Köpfe irren, fo belohnt es gemeini— 
glich noch die Muͤhe. 


Sich ein Ich als ein Mittelding zwiſchen dem Etwas 
und dem Nichts denken wollen — der Einfall iſt ſonder— 
bar genug. Ich erklaͤre mir ſeine Entſtehung auf folgen— 
de Weiſe. 

Man faſſte den Satz ins Auge: Ich, wiefern ich 
denke, kann nicht das Gedachte ſeyn. Es iſt 
dies freilich ein klarer analytiſcher Satz, in dem Niemand 
etwas Geheimniſſvolles ſuchen ſollte. Es verſteht ſich, 
ſollte ich meinen, von ſelbſt, daß ich nicht zugleich denken, 
und das Denken denken, oder dem Denken zuſehen kann. 
Ich waͤre in Verlegenheit, wenn ich irgend etwas Merk— 
wuͤrdiges angeben ſollte, was aus einer ſo alltaͤglichen 
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Wahrheit gefolgert werden koͤnnte. Ich wuͤſſte uͤberall 
nichts der Art zu entdecken, es muͤſſte denn dies ſeyn, daß 
es in der Welt in uns zum Theil anders hergehe, als in 
der Welt außer uns; in dieſer naͤmlich ſind unzaͤhliche Rei— 
hen von Zuſtaͤnden zugleich moͤglich, in jener aber jeder— 
zeit nur Eine. 


Indeſſen die Speculation hat ihre daunen. Man hat 
die Anſicht der Saͤtze nicht immer ſo in ſeiner Gewalt, wie 
man billig wuͤnſchen moͤchte. Die wichtigſten Wahrheiten 
liegen uns oftmals vor den Fuͤßen, ohne daß wir ſie be— 
merken, und Phantome erſcheinen uns dagegen nicht ſel— 
ten mit allem Glanz neuer und herrlicher Entdeefungen, 
Ich vermuthe, es ſey den Gegnern mit obigem Satze et— 
was Aehnliches widerfahren. So unbedeutend er auch an 
ſich ſelbſt iſt, ſo wichtig und außerordentlich erſcheint er 
gleichwohl, ſobald er in Begleitung eines Raiſonnements, 
wie folgendes, in der Seele auftritt: 


Ich, wiefern ich denke, bin nie das Gedachte. Ich 
als denkend bin mir ſelbſt im Denken ewig unzugaͤnglich; 
ſo oft ich mein denkendes Ich auf der That ſelbſt ergreifen 
will, zieht es ſich zuruͤck, und ich habe es nie als den— 
kend, ſondern immer nur als gedacht in Haͤnden. Ich, 
wiefern ich denke, bin ich nie in der Sphaͤre des Gedach— 
ten, ſondern jederzeit außer dieſer Sphäre, Ich beſtim— 
me alles Wirkliche und alles Moͤgliche, werde aber ſelbſt 
durch Nichts beſtimmt. Ich werde weder als Etwas noch 
als Nichts gedacht, denn ich werde gar nicht gedacht. Ich 
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bin alſo bloß und allein Ich, und weiter nichts, als Ich. 
Ich ſtehe zwiſchen dem Etwas und dem Nichts in der Mit, 
fe, wie es ein Urprincip der Dinge erwieſenermaßen ſoll / 
— und warum ſollte ich Mich nicht in der angegebenen 
Ruͤckſicht fuͤr das UrPrincip der Dinge erklaͤren? Ich bin 
unendlich; denn alle Schranken liegen in der Sphaͤre des 
Gedachten, und Ich bin außer dieſer Sphaͤre. Ich bin 
die Quelle alles Bewuſſtſeyns, aber dem Bewuſſtſeyn ſelbſt 
unerreichbar. Man kann nicht einmal ſagen, daß ich ein 
Thätiges bin, ohne mich unvermerkt in die Sphaͤre 
des Gedachten hinuͤber zu ziehn; man kann eigentlich nur 
von meinem Thun ſprechen, und von Mir im ſtrengſten 
Sinne nur als von dem, wovon ſich niemals ſprechen laͤſſt. 
Denn Ich bin nur, wenn man Mich nicht denkt, und Ich 
bin nicht, ſobald man mich denkt. — 


Ich weiß nicht, wie Dir dieſe Geneſis des reinen 
Ichs vorkommen wird. Mir ſcheint ſie nicht die unwahr⸗ 
ſcheinlichſte. Es iſt dann freilich ein Paralogiſmus, der 
dem reinen Ich fein — Daſeyn? — gab, aber doch hof— 
fentlich kein ſchlimmerer, als der vor einigen Jahren die 
neue Theorie der Vertraͤge ſchuf. 


Es iſt wahr, Ich, wiefern ich denke, werde nicht 
gedacht und kann nie das Gedachte ſeyn. Aber eben dar— 
um muß man in dieſer Ruͤckſicht nicht von Mir ſprechen 
und nichts von Mir behaupten wollen; denn ſobald man 
dies verſucht, verſchwinde Ich, wovon die Rede ſeyn ſoll, 
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aber nicht feyn kann, und komme als Ding zuruͤck, wie 
alle andern Dinge auch find. Behaupten: Ich, als Dens 
kendes oder uͤberhaupt als Handelndes, und nicht als 
Gedachtes oder Behandeltes betrachtet, bin das UrPrin— 
eip aller Dinge — heißt nichts mehr und nichts weniger, 
als behaupten: Ich bin als Urprincip zu betrachten, wie— 
fern ich nicht zu betrachten bin — es giebt ein Urprincip, 
jedoch nur inſofern, wiefern es keines giebt — es kann 
von ihm nur inſofern die Rede ſeyn, wiefern von ihm die 
Rede nicht iſt — es iſt, wiefern es nicht iſt, und iſt nicht, 
wiefern es iſt. Lieder Himmel, wenn dies keine Wider— 
ſpruͤche ſind, ſo giebt es uͤberall keine. 


„Und nun das Reſultat von gllem dem — 2“ 


— Iſt kein anderes, als daß die Gegner im Grunde 
mit uns einig find. Wir beſtehen darauf, daß ein abfos 
lutes Princip der Dinge etwas Undenkbares ſey, und eben 
dies raͤumt man uns vom reinen Ich, wie es ſcheint, frei— 
willig ein. 

„Nun, ſo koͤnnet Ihr in Friede aus einander gehn!“ 


Ich meine auch. Nur ein Paar Punkte waͤren vor— 
her noch aufs Reine zu bringen, und mir ſcheint dies eben 
nicht ſehr ſchwer. Denn keiner von beiden betrifft die Sa; 
che ſelbſt, ſondern beide nur Zufaͤlligkeiten, nämlich der 
eine den Namen, und der andere den Gebrauch der 
Sache. 


Erlaube mir diesmal nur Folgendes daruͤber zu ſagen. 
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Ein abſolutes Princip der Dinge ſoll geſucht werden, 
daruͤber iſt man einig. Es ſoll aber im ganzen Gebiete 
des Denkbaren fein möglicher Begriff dafür gefunden wer; 
den koͤnnen, darüber iſt man auch einig. Vom Ich — 
oder, wie ich lieber ſage, von Mir — giebt es einen Bes 
griff, der im Bewuſſtſeyn vorkoͤmmt, aber eben darum 
empiriſch iſt, und ſich zum abſoluten Princip nicht ſchickt — 
auch hierüber iſt kein Streit. Nun aber ſoll von dem em⸗ 
piriſchen Begriff des Ich alles Empiriſche, alles was dies 
ſen Begriff zu dieſem und keinem andern Begriff macht, 
abgeſondert werden, es ſoll jeder im Begriff Ich abſtrahi— 
ren von Sich, oder von feinem eigenen Ich, und gleich— 
wohl ſoll nach dieſer miſſlichen Operation noch etwas — 
ſey es nun intellectuelle Anſchauung oder Idee, (denn hier⸗ 
uͤber ſind die Gegner ſelbſt nicht einig,) — uͤbrig bleiben, 
und dieſes Uebrigbleibende ſoll noch immer Ich, und nicht 
etwa Du oder Er oder Es ſeyn. Dieſe Zumuthung duͤrf⸗ 
ten ſich dann nun wohl wenige gefallen laſſen. Wenn ich 
von meinem Ich abſtrahire, ſo abſtrahire ich zugleich von 
dem, was mein Ich bisher von allem Du, Er oder Es 
unterſchied; es bleibt mir dann uͤberall kein Ich, ſondern 
bloß der Begriff von Etwas uͤberhaupt uͤbrig, was nun 
eben ſo gut Du oder Er oder Es als Ich ſeyn kann. Man 
mag dies, wenn man will, ein reines Ich nennen, nur 
muß man es einem andern nicht verdenken, der es etwa 
ein reines Es nennen will. Ein Name hat gerade ſoviel 
Fug und Recht als der andere, denn beyde ſind aus der 
Luft gegriffen. In dem Umriffe eines fo abſtracten Gedan⸗ 
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kens ift es mir unmöglich, die geringſte Spur von Mir, 
von meiner Individualität, von meinem Selbſt wieder zu 
finden, und doch war es lediglich dieſe Individualität, 
dieſes Selbſt, was ich bisher mit dem Ausdrucke Ich zu 
bezeichnen gewohnt war. 


Das Andere, woruͤber ich mich mit den Gegnern zu 
verſtaͤndigen wuͤnſchte, betrifft den Gebrauch, den fie von 
ihrem abſolutem Princip machen. Sie fangen ihre Phi— 
loſophie damit an, und ich moͤchte die meinige lieber da— 
mit endigen. Ich muß geſtehen, ich finde es ſehr wenig 
befriedigend, das Erklaͤrbare aus dem Unerklaͤrbaren, das 
Begreifliche aus dem Unbegreiflichen, das Denkbare aus 
dem Undenkbaren erklärt zu ſehen. Ich zittre für die 
Moͤglichkeit des Moͤglichen, wenn ich an der Spitze aller 
Moglichkeit eine Unmoͤglichkeit erblicke. Zwar ſchwebt auch 
mir in meinen ſchoͤnen Augenblicken die Idee der Unend— 
lichkeit in ihrer ganzen Majeſtaͤt vor Augen, auch ich vers 
fenfe mich mit Fichte und Schelling gern in die Abgründe 
des Unnennbaren; aber ich mag das Unendliche nicht hinter 
mir haben, es ſoll nicht in der armen Rolle eines erſten 
Princips vorbei ſeyn — da verkleinert es ſich unter mei— 
nen Haͤnden, da faſſe ich das Unfaſſbare in unertraͤglicher 
Naͤhe, wie ich eine duͤrre Hypotheſe faſſe — ſondern es 
ſoll Ideal, fernes, unendlich fernes Ideal ſeyn, es ſoll 
in Ewigkeit vor mir ſeyn, in Ewigkeit erſt kommen und 
werden. Ich kann mich nicht gewoͤhnen, in irgend einem, 
auch noch ſo verfeinerten, Sinne des Worts zu ſagen: 
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Ich bin das Unendliche. Könnte ich dieſen Gedanken ei 
nen Augenblick denken, ich wuͤrde Mich niemals wieder⸗ 
finden. 


Fuͤnfter Brief. 


Laß uns wieder auf den Punkt zuruͤckkehren, von 
dem wir ausgiengen! 


Die Frage war, bob die neueſte Philoſophie Kantiſch 
oder Nicht Kantiſch fen. Ich habe das letztere behauptet, 
und zwar vorläufig ohne Beweis behauptet, weil ich es 
fuͤr ſehr uͤberfluͤſſig hielt, etwas zu beweiſen, wovon noch 
Niemand auch nur Miene gemacht hat das Gegentheil zu 
beweiſen. Ich habe das Proton Pſeudos der neueſten 
Philoſophie zu finden geglaubt in der Maxime, man koͤn⸗ 
ne allerdings ein abſolutes Princip der Dinge finden. Ich 
habe mich bemuͤht, Dir die Widerſpruͤche aus einander zu 
ſetzen, in welche man ſich mit dieſer Maxime unvermeid, 
lich verwickelt; und hierüber habe ich vor der Hand nichts 
hinzuzuſetzen. Die Sache ſcheint mir klar, wie der Tag, 
und einfach, wie die Axiome der Geometrie. Es iſt deſſun⸗ 
geachtet moͤglich, daß ich mich irre, und ich erinnere mich 
ſelbſt unaufhoͤrlich daran, um es nicht zu vergeſſen; aber 
freilich iſt mir dieſe Moͤglichkeit noch bis dieſe Stunde durchs 
aus unbegreiflich. Denn ſollte ich mich irren, ſo muͤſſte 
ich auf der Stelle die Compaſſe der Vernunft zerbrechen, 
und mich in Zukunft Sagen von fo außerordentlicher Un⸗ 
gewiſſheit anvertrauen, daß, wenn ſie auch jemand im 
Ernſte fuͤr gewiß hielte, er denn doch kein einziges 
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Mittel in Haͤnden hätte, uns Andere auch nur davonzu 
uͤberreden, daß er etwas mehr als ſeinen Scherz mit uns 
treiben wolle. Ich ſehe nicht ab, in welchem Zuſtande ich 
mich je zu ſo etwas ſollte entſchließen koͤnnen; ſicher in kei— 
nem andern, als in einem Anfall von Verzweiflung der 
Vernunft! 


Kannſt Du es mir unter ſolchen Umſtaͤnden verden— 
ken, daß ich auf meiner Meinung beharre? daß ich fort— 
fahre zu behaupten, es ſey widerſprechend, ſo ſehr nur 
irgend etwas widerſprechend iſt, ein abſolutes Princip 
der Dinge finden zu wollen? fortfahre zu behaupten, es 
ſey jede Philoſophie ein unhaltbarer Dogmarımus, die 
ein abſolutes Princip der Dinge gefunden zu haben vor— 
giebt, es ſey nun in einem abſoluten Ding, das man Gott 
nennt, oder in einem abſoluten Unding, das man Ich 
nennt? Beide Syſteme haben ſich im geringſten nichts vor— 
zuwerfen. Das eine iſt ſo durch und durch widerſprechend 
als das andere. Ein abſolutes Princip, das denn doch 
nicht abſolut iſt, und ein absolutes Princip, das nicht 
einmal Princip, ſondern der Mangel alles Princips oder 
Null iſt — ich bin nicht aufgelegt, Ungereimtheiten wie 
dieſe erſt noch gegen einander abzuwaͤgen, um etwa bie 
ertraͤglichere davon zu entdecken. 


Nun aber, wenn uͤberall kein abſolutes Princip der 
Dinge zu finden iſt, was wird davon die Folge jeyn;, 
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Keine ſcheint natürlicher als die, daß hinfuͤhro auch 
keines mehr geſucht werden muͤſſe; daß die Vernunft in 
der Reihe ſubalterner Gründe ins Unendliche ſortgehn koͤn 
ne, ohne je auf ein erſtes Glied zu treffen; daß die Auf 
gabe der ſpeculativen Vernunft eine unendliche Aufgabe 
ſey, an der in Ewigkeit gelost werden ſoll, aber die in 
Ewigkeit nicht gelöst wird. 


Alle Mühe mit dem Abſoluten wäre alſo eine vergeb— 
liche Mühe geweſen, und wir hätten uns in Zufunft fo 
leeren Speculationen gaͤnzlich zu entſchlagen! 


Aber koͤnnen wir dies? Der Frage wenigſtens, die 
uns in alle dergleichen Speculationen hineingezogen hat — 
der Frage: warum iſt uͤberhanpt Etwas? — Koͤnnen 
wir uns nicht wohl entſchlagen. 


Aber muͤſſen wir dies? Warum ſollten wir uns nicht 
der Antwort entſchlagen koͤnnen, ohne uns eben der Fra— 
ge zu entſchlagen? warum follte es nicht beiſammen beſte— 
hen koͤnnen, ewig fragen: wo iſt das UrPrincip der Din— 
ge? und gleichwohl niemals ſagen koͤnnen: ſiehe, hier iſt 
es? Ich wuͤſſte nicht, wo der Widerſpruch liegen ſollte. 
Suchen ſollen und nicht finden koͤnnen widerſpricht ſich 
doch wohl nicht? 


Auch nicht, wenn die Vernunft das Suchen fodert? 
Das Unmoͤgliche fodern iſt denn doch keine Foderung der 
Vernunft, ſondern der Unvernunft! 
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Das Unmoͤgliche? — endlich, ſuchen ſollen, um zu 
finden was ſich nicht finden laͤſſt, waͤre ſo viel als das 
Unmoͤgliche moglich machen ſollen; aber ſuchen ſollen, um 
zu ſuchen, wo iſt hier das Unmoͤgliche? Und, wenn etwa 
nebenher vieles zu finden waͤre, was ſonſt wohl ungefun— 
den geblieben ſeyn dürfte, warum ;oll felbft die Vernunft 
nicht ein ſolches Suchen fodern koͤnnen? Zwecklos wäre 
es denn doch nicht. 


Und was waͤre denn auf dem Wege nach dem Abſolu— 
ten; nach dem Ur Grund der Dinge, nebenher zu finden? 
Ich ſollte meinen, alie moͤglichen Gruͤnde, die nur irgend 
zu finden find, müften auf dieſem Wege zu finden ſeyn. 
Muß ich nicht alle Gruͤnde durchgehn, um den letzten 
zu finden? Kann ich eher glauben, den letzten gefunden 
zu haben, als bis ich wirklich alle durchgegangen bin? 
und was buͤrgt mir dafür, daß ich alle durchgegangen 
bin, außer meine Ankunft bei dem letzten? Ich komme nie 
bei dieſem an! Wohl; fo bin ich auch mit jenen niemals 
durch, ſo gehe ich weiter, und gehe in Ewigkeit weiter. 


Meine Vernunft wuͤnſcht und ſtrebt, alle Gründe 
von allen Dingen zu wiſſen, meine Wiſſ Begierde iſt un— 
geſaͤttigt, fo lange auch nur noch ein einziges Warum uͤb— 
rig bleibt. Nun denn, was werde ich thun muͤſſen, um 
das Ziel meines Wuͤnſchens und Begehrens und Strebens 
zu erreichen? Wuſſte ich zu allen Warums das letzte Das 
rum, zu allen Gründen den letzten Ur Grund, fo wäre es 
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Alſo fo etwas, wie ein letztes Darum, ein letzter Ur⸗ 
Grund iſt, werde ich ſuchen muͤſſen, um die Foderung 
meiner Vernunft zu erfuͤllen. 


Wenn denn aber ſo ein letztes Darum, ſo ein letzter 
ur Grund unmoͤglich zu finden, ja ſelbſt, genau beſehn, um: 
möglich zu denken, wäre? — 


So wuͤrde weiter nichts daraus folgen, als daß die 
Foderung meiner Vernunft auch niemals voͤllig zu erfuͤllen 
waͤre — daß die Vernunft nur unter einer unmoͤglichen 
Bedingung aufhoͤren koͤnnte, nach den Gruͤnden der Din— 
ge zu forſchen, und eben darum genoͤthigt waͤre, ihre For— 
ſchungen ins Unendliche fortzuſetzen, ohne ſie in Ewigkeit 
zu Ende zu bringen. Das Abſolute waͤre dann weiter 
nichts, als die Idee einer Unmoͤglichkeit, die, wenn ſie 
jemals realiſirt werden koͤnnte, zugleich die Graͤnze aller 
Vernunft bezeichnen würde, und nun, da fie nicht reali— 
fire werden koͤnnte, uns Buͤrge dafür wäre, daß es übers 
all keine Graͤnze der Vernunft gaͤbe. 


Sonach wäre alles Suchen nach einem abſoluten Prinz 
cip hinfort — einzuſtellen? oder nicht einzuſtellen? 


Einzuſtellen und nicht einzuſtellen — wie man will. 
Einzuſtellen — wiefern man es zu finden glaubt; denn 
alles, was ſich finden laͤſſt, iſt ſicher nicht das Abſolute. 
Nicht einzuftellen — wiefern man es als ein unerreichba— 
res Ziel betrachtet, das man dennoch im Proſpect haben 
muß, um zu gehen, wohin man gehen ſoll. Oder iſt ein 
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unerreichbares Ziel darum weniger ein Ziel? Iſt die Aus— 
ſicht gen Himmel darum weniger entzuͤckend, weil ſie im— 
mer nur — Aus ſicht bleibt? 


Sechster Brief. 


Ich bitte ſehr, lieber Freund, folgere mir aus mei— 
nen Saͤtzen nicht mehr, als eigentlich darinn liegt! Denn 
wenn Deine Folgerungen unter die Leute; und am Ende 
gar meinen ſtreitbaren Herren Gegnern zu Ohren kaͤmen, 
und dieſe ſie dann etwa nicht ſofort fur das naͤhmen, was 
fie find — fo muͤſſte ich am Ende gar noch für fremde 
Suͤnden buͤßen, da ich doch ſchon allem Anſehn nach mit 
den meinigen vollauf zu thun haben werde. 


Gegen den Idealiſmus der neueſten Philoſophie habe 
ich kein Jota einzuwenden, und auch meines Wiſſens nie 
eins eingewandt. Ich habe den Kantianiſmus ſeit gerau— 
mer Zeit nicht anders verſtanden, als ſo, daß in ihm die 
Dinge nicht Dinge ſind an ſich, ſondern Dinge durch uns 
und für uns, und wenn dies die Seele des Kantianiimus 
iſt, fo haben Fichte und Schelling allerdings das Recht, 
ihre Lehre für Kantianiſmus auszugeben. Sie haben das 
Verdienſt, manche Dinge offner und unumwundner ges 
ſagt zu haben, vor denen die Andern ſchuͤchtern vorbei— 
giengen, als fuͤrchteten ſie ſich die Finger zu verbrennen. 
Man thut wohl, dieſes Verdienſt in Zeiten anzuerkennen, 
damit man nicht, wie ich ſchon hier und da klagen hoͤre, 
ein wenig unſanft daran ermnert werde. 


2 EEE 
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Nur ſoll der Idealiſmus der Kritik in ihr ſelbſt nicht 
feſt genug begründet ſeyn. Meinerwegen! man begründe 
ihn feſter! warum ſollte ich nicht ſehr gerne morſche Präle 
für eherne Säulen hingeben? — Indeſſen ſcheinen mir 
weder die alten Pfaͤle fo morſch, noch die neuen Säulen 
fo ebern, als man uns verſichern will. Uud am Ende 
konnten auch wohl Beide nichts taugen, und man koͤnnte 
dies ganz deutlich einſehen, ohne eben beſſere zu wiſſen. 
Man koͤnnte ſich dann freilich für die Unwiderlegbarkeit 
des Kantianiſmus überhaupt nicht verbürgen, und — 
aufrichtig zu reden — ſo wollte ich das ſchon jetzt Nieman⸗ 
den rathen. Ich fuͤrchte die Nachwelt moͤchte uns alle 
mit einander auslachen, fo wie wir jetzt jenen Carteſianer 
in Holland auslachen, der fuͤr jeden Irrthum in Descar— 
tes Schriften fuͤnf Ducaten zu zahlen verſprach. 


Neulich iſt ein Recenſent in der A. L. Z. mit der Be: 
hauptung aufgetreten, die Philoſophie ſey eine Kunſt und 
keine Wiſſenſchaft. Ich vermuthe, die neueſte Phileſophie, 
fo ſehr fie ſich Wiſſenſchaftskehre nennt, werde doch in kur— 
gem genoͤrhiget ſeyn, hinter den Wällen dieſes Paradoxons 
Schutz zu ſuchen. Ob ſie ihn finden wird, ſteht dahin. 
So viel iſt gewiß, der Philoſoph würde dann ganz nahe 
in die Verwandtſchaft des Dichters kommen, und es würz 
de nur etwa noch der Unterſchied zwiſchen beiden ſtatt fins 
den, daß dieſer es jederzeit weiß, wenn er erdichtet, je⸗ 
ner aber es faſt jederzeit nicht weiß; und dann auch, daß 
die poetiſche Erdichtung noch immer gefällt, wenn die Taͤu⸗ 
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ſchung laͤngſt aufgehoͤrt hat, die philoſophiſche aber dann 
ſehr bitter misfaͤllt. Die Philoſophie jenes Recenſenten 
moͤchte ich übrigens praftifchen Transſcendentiſmus nennen; 
denn die Behauptung, daß es noch nicht die hoͤchſte Stu— 
fe moraliſcher Bildung fuͤr den Menſchen ſey, die Pflicht 
um ihrer ſelbſt willen zu thun, moͤchte wohl die Seele ſei— 
ner Philoſophie ſeyn, vielleicht ohne daß er es ſelbſt weiß. 
Es ſollte ihm auch einige Mühe Foften, eine höhere Stufe 
anzugeben; diesmal wenigſtens hat er es vergeſſen. Die 
Recenſion ſelbſt iſt eine der geiſtvollſten, die ich je geleſen, 
ungeachtet meiner Meinung nach beinahe alles falſch iſt, 
was der Recenſent behauptet; aber es iſt eine bekannte 
Sache, daß es eine gewiſſe Art des Irrthums giebt, die 
um vieles intereſſanter iſt, als ſelbſt die Wahrheit. 


Siebenter Brief. 


Immer hat mir die Aeußerung der Wiſſenſchafts Lehre 
ſehr merkwuͤrdig geſchienen, daß das abſolute Ich nichts 
als eine Idee ſey. Die Wiſſenſchafts Lehre hat ſich, fo 
viel ich mich erinnern kann, niemals erklaͤrt, in welchem 
Sinne ſie das Wort Idee genommen wiſſen wolle. Man 
hat alſo das Recht ihm keinen andern unterzulegen, als 
den, worinn es zeither gewoͤhnlich gebraucht worden iſt. 
Und faͤnde ſich ſogar, daß dieſer Sinn fuͤr den naͤchſten 
Gebrauch, den die WiſſenſchaftsLehre davon macht, voll— 
kommen paſſend waͤre, fo daͤchte ich, hätte fie ſich nicht 
über uns, ſondern bloß und allein über ſich ſelbſt zu bes 
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ſchweren, wenn ihr dennoch Unrecht geſchaͤhe. Ich ver 
fahre hierinn freilich nur nach den alten Grundſaͤtzen der 
Interpretation; denn an die neuen, denen zufolge man 
die Schriftfteller zu interpretiren anfängt nicht nach dem, 
was ſie ſagen, ſondern nach dem, was ſie wiſſen, aber 
nicht ſagen, hat ſich meine langſame Fahigkeit noch nicht 
ſo recht gewoͤhnen koͤnnen; und ich muß Dich bitten, in 
ſolchen Stücken vor der Hand noch einige Geduld mit mir 
zu haben, bis ich durch fortgeſetztes Studium der neueſten 
Kantiſchen und bibliſchen Interpreten nach und nach mebs 
rere Uebung erlangt haben werde, nicht bloß den Sinn 
zu enträthfeln, den die Schriftſteller haben ausdruͤcken 
wollen, ſondern auch den, den ſie haͤtten ausdruͤcken 
ſollen. 


Man iſt bisher gewohnt geweſen, Ideen als Ver— 
nunft Begriffe im Gegenſatze von Verſtandes Begriffen zu 
denken. Man hat angenommen, von Verſtandes Begrif— 
fen, oder, welches im Grunde Eins iſt, von Begriffen, 
wodurch ſich etwas verſtehen laͤſſt, koͤnnten jederzeit in der 
Anſchauung Gegenſtaͤnde nachgewieſen werden, für Ide— 
en im Gegentheil faͤnden ſich in der Anſchauung nirgends 
Gegenftände, und wenn auch der Art nach, doch niemals 
dem Grade nach. Man hat ferner den Verſtandes Be— 
griffen das Geſchaͤft angewieſen, in Verbindung mit Ans 
ſchauungen alle unſere Erkenntniſſe zu conſtituiren, den 
Ideen aber das, ſie zu reguliren. Ich bin allerdings der 
Meinung, daß zumal uͤber den letzten Punkt noch hie und 
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da wieder einige Eroͤrterungen rathſam ſeyn duͤrften, die 
man bisher noch nicht uͤberall gemacht, oder, wo ſie ge— 
macht find, noch nicht überall anerkannt hat; indeſſen 
liegen doch dieſe Eroͤrterungen ihren Keimen nach ſaͤmmt— 
lich ſchon in der gemeinen Vorſtellungsart verborgen, und 
es bedarf in der That auch nur gemeine Aufmerkſamkeit, 
um ſie bei Gelegenheit fuͤr ſich ſelbſt zu entwickeln. 


Nun die Anwendung! Das abſolute Ich der Wiſſen— 
ſchaftsbehre ſoll eine Idee ſeyn. Alſo — es ſoll in keiner 
Auſchauung vorkommen, der Verſtand ſoll es in keinen 
ſeiner Begriffe faſſen koͤnnen, es ſoll ein Gedanke ſeyn, 
durch den ſich uͤberall nichts verſtehn, bei dem ſich im al— 
lereigentlichſten Sinne nicht das Mindeſte denken laͤſſt, ein 
Gedanke, der, wie die Wiſſenſchaftsbehre ausdruͤcklich 
geſteht, fuͤr unſer Bewuſſtſeyn unerreichbar iſt. Gegen 
dies alles iſt nun an ſich nichts einzumenden. So para— 
dox es klingt, ſo iſt es doch die natuͤrliche Folge einer 
Philoſophie, die Ideen zugiebt, wie die Kantiſche, und 
zwar iſt dies meines Erachtens gerade ihre ſchoͤnſte und 
erhabenſte Seite. Mit jeder andern Idee hat es auch ge— 
nau dieſelbe Bewandniß. So iſt die Gottheit eine Idee, 
und es zerfließt denn auch der Gedanke der Gottheit vor 
meinem Verſtande, ſo oft ich mich ſeiner bemaͤchtigen will, 
ich habe immer nur einen Anſatz zu einem Gedanken, eis 
nen halben Gedanken, aber nie einen ganzen Gedanken in 
meiner Seele. 
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Aber die Frage iſt, ob es erlaubt fen, eben ein abſo⸗ 
lutes Ich als Idee aufzuſtellen, und in die Philoſophie 
einzuführen, 


Unnätz überhaupt kann dieſe Frage nicht ſeyn. Denn 
es duͤrfte ſonſt leicht geſchehen, daß jeder Unſinn, den die 
Philoſophie als Erkenntniß nicht ohne Mühe los geworden, 
in ganz kurzer Friſt nur unter einem andern Namen, als 
Idee, wieder zuruͤckkaͤme — etwas, wovon man ſchon hin 
und wieder Exempel haben will. Es muͤſſte alſo nur etwa 
vom abſoluten Ich jene Frage unnuͤtz ſeyn, von dieſem müffs 
te es ſich von ſelbſt verſtehen, daß es eine Idee waͤre. Aber 
auch von dieſem mag es ſich doch nicht ſo ganz von ſelbſt 
verſtehn, wenigſtens hat es ſich ſogar unter den beiden 
Urhebern der neueſten Philoſophie nicht von ſelbſt verſtan— 
den, denn eben dies iſt der Punkt, woruͤber beide unter 
ſich ſelbſt nicht einig find. Denn, was fuͤr Fichte Idee iſt, 
wenigſtens damals war, als er die praktiſche Wiſſenſchafts—⸗ 
Lehre ſchrieb, das iſt fuͤr Schelling intellectuelle Anſchau— 
ung — und Idee und intellectuelle Anſchauung ſind denn 
doch wohl zweierlei? 


Ich kenne keinen andern Grund der Befugniß, Ideen 
in die Philoſophie einzufuͤhren, als daß man ein Intereſſe 
der Vernunft nachweist, nach Ideen, es ſey nun im Theo— 
retiſchen oder im Praktiſchen, zu verfahren. Es iſt aller⸗ 
dings eine miſſliche Sache, dem Undenkbaren nur einen 
Finger breit in der Philoſophie einzuraͤumen. Man weiß 
nicht, wie weit es mit der Zeit um ſich greifen wird, und 
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es koͤnnte leicht am Ende ſelbſt das Denkbare verſchlingen. 
Wenn ich von einer Cauſalitaͤt, die nicht Cauſalitaͤt iſt, 
von einer Subſtanz, die nicht Subſtanz iſt, von einem 
Etwas, das nicht Etwas iſt, von einem Ich, das Ich 
nicht bin, ſprechen höre, ſo iſt es mir zu Muthe, als haͤt— 
te ich mich in das bodenloſe Land des Unſinns verirrt, 
und ich ſehe mich ſchuͤchtern nach dem Boden der Erkennt— 
niß um, und fuͤrchte, von dem Wege dahin weit, ſehr 
weit abgekommen zu ſehn. Man kann es mir nicht vers 
denken, wenn ich ſelbſt da, wo man mir ein angebliches 
Poſtulat der Vernunft vorzeigt, nur mit der aͤußerſten 
Vorſicht mich entſchließe, Ideen, oder, welches eigentlich 
Eins iſt, unmoͤgliche Vorausſetzungen anzuerkennen, und 
daß ich allemal geneigter bin, irgendwo ein geheimes Mis— 
verſtaͤndniß zu vermuthen, als in die Reihe der Wahrhei— 
ten eine anerkannte Unmoͤglichkeit aufzunehmen. Ich ae 
ſtehe, daß ich im Grunde nur dem moraliſchen Sollen, und 
ſe bſt dieſem nur mit Furcht und Zittern, das Vorrecht 
einraͤumen moͤchte, eine ſo gefaͤhrliche Abweichung von 
den gewoͤhnlichen Regeln der Vernunft zu autoriſtren. 
Freilich, wenn ich in den Schriften leſe, worinn die 
Grundſaͤtze der neueſten Philoſophie vorgetragen find, fo 
fange ich bisweilen an, mich meiner Schuͤchternheit zu 
ſchaͤmen. Denn ich finde mich ſo oft und ſo abſichtlich an 
die Graͤnzen des Unmoͤglichen hingefuͤhrt, daß ich nicht 
ſelten die Kuͤhnheit bewundern muß, den groͤbſten Wider— 
ſinn, wo nicht der Vernönft zum Trotz zu denken, doch 
wenigſtens dem Publicum zum Trotz zu ſagen. Ein 
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Schriftſteller ſetzt ohne Zweifel das Zutrauen feiner Leſer 
auf eine harte Probe, wenn er ihnen Saͤtze zumuthet, wie 
folgende: „man kann das Ich nur inſofern denken, wie— 
fern man von ſeinem eigenen Ich abſtrahirt — was fuͤr 
ein vernünftiges Weſen da iſt, iſt in ihm da — was es 
anſchaut, ſchaut es in ſich ſelbſt an, und das Ich ſelbſt iſt 
nicht ſowohl ein Handelndes, als vielmehr ein Handeln 
auf fiy ſelbſt!““ Ich, meines Orts, würde kaum im Ge 
folge der ſchaͤrfſten und ſtrengſten Demonſtrationen es wa⸗ 
gen, Paradoxieen ſo neuer und unerhoͤrter Art mir, ge— 
ſchweige dem Publicum, zuzumuthen; aber gar — ſie in 
die Welt zu ſchicken, mit nichts bewaffnet, als mit einem 
Manifeſte des Inhalts: „hieruͤber ſich in Eroͤrterungen 
„einzulaſſen, lohnt ſich nicht der Mühe; dieſe Einſicht iſt 
„die Bedingung alles Philoſophirens; Leute, die ſich nicht 
„zu ihr erheben koͤunen, find zur Philoſophie noch nicht 
„reif; wann werden doch dieſe keute aufhören, über Dinz 
„ge mitzuſprechen, für die ſich ihnen ihre Natur ver 
„ſagt?“ — in der That, nur die großen Lieblinge des 
Publicums dürfen ſich ſolche Dinge in einer ſolchen Spras 
che erlauben! 


Ich ſtelle mir vor, es muͤſſe den Gegnern nicht bloß 
daran geiegen ſeyn, Helden der Speculation, ſondern 
auch Kleinmuͤthige, wie ich bin, zu uͤberzeugen. Sie mu— 
then uns aber zu viel zu, wenn ſie glauben, daß ein 
ſchneidender und impoſanter Ton im Stande fen, uns den 
Maugel ſteingenter Beweiſe zu verbergen, geſthweige zu er 
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ſetzen. Wir ſind nicht entſchloſſen genug, der Autoritaͤt 
irgend eines Philoſophen unſern Antheil an gemeinem 
Menſchen Verſtande, ſey er auch noch fo gering, und unſer 
Weniges Logik, fen es übrigens noch fo dürftig, auf 
zuopfern. Wir haben ung mit beiden bisher fo ziemlich 
behelfen koͤnnen, und wir möchten nicht gerne unfere al 
ten Kruͤcken wegwerfen, bevor wir wiſſen, ob die neuen 
beſſer, oder auch nur eben ſo gut ſind. Denn uns duͤnkt 
nicht, daß die Experimente, die man bisher hin und wie— 
der mit dieſen angeſtellt hat, ſehr entſcheidend zu ihrem 
Vortheil ausgefallen ſind. Wenigſtens ſind die Zuſchauer 
faſt durchgaͤngig dieſer Meinung, obgleich die Acteurs das 
Gegentheil verſichern. 


Indeſſen, fo eine bedenkliche Sache es auch mit Ide— 
en immer ſeyn mag, ſo bin ich nichts deſto weniger ent— 
ſchloſſen, ſelbſt das abſolute Ich in die Reihe der Ideen mit 
aufzunehmen, ſobald man mir nur irgendwo ein unbezwei— 
feltes Intereſſe der theoretiſchen oder der praktiſchen Ver— 
nunft vorzeigt, eine Idee wie dieſe vorauszuſetzen. Du 
wirſt bald ſehen, daß ich hier den Gegnern Eine, auch ge— 
wiſſermaßen beide Haͤnde zum Frieden biete, und daß 
ich am Ende weiter nichts mehr verlange, als daß ſie ge— 
wiſſe Formeln zuruͤcknehmen ſollen, die ohnehin mit ihren 
eigenen anderweitigen Acußerungen nur ſehr gewaltſam 
zu vereinigen ſeyn moͤchten. 


Ein praktiſches VernunftIntereſſe für die Idee 
des abſoluten Ich findet ohne allen Zweiſel ſtatt. Nam— 
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lich, wir ſollen handeln, als ob wir eine Reihe von Erz 
ſcheinungen abſolut, und ohne weitern Grund als unſern 
Willen, anfangen koͤnnten, als ob wir in der Kette der 
Dinge ein voͤllig freies und unabhaͤngiges Glied waͤren, 
und ſollen uns durch die Betrachtung, daß wir dies er— 
weislich nicht find, noch ſeyn koͤnnen, keinesweges irre 
machen laſſen, zu thun und zu laſſen, was unſere Schul; 
digkeit in jedem Falle von uns fodert. Dies, aber auch 
weiter nichts als dies, iſt meiner Meinung nach der Sinn 
der Kantiſchen Philoſophie, wenn fie bloß von einer prak— 
tiſchen, und nicht von einer theoretiſchen Realitaͤt der 
Freiheit hören will, und ich habe nicht das Mindeſte das 
gegen einzuwenden, wenn man es etwa fuͤr rathſam fin— 
det, kuͤnftig nicht mehr, wie / bisher, von einem abſoluten 
Vermögen des Ich, ſondern ſofort von einem abſoluten 
Ich zu ſprechen. 


Schwieriger iſt die Sache, wenn von einem theo re— 
tiſchen Vernunft Intereſſe für die Idee des abſoluten Ich 
die Frage iſt. Gaͤbe es ein ſolches Intereſſe, ſo wuͤrde 
dies ſoviel heißen: obgleich Ich erweislich in keiner Rück 
ſicht ein Abſolutes, ſondern in jeder denkbaren Ruͤckſicht 
ein Relatives bin, fo kommt es doch der Vernunft im wiſ— 
fenfchaftlichen Gebrauche ſehr zu ſtatten, Mich behan— 
deln zu duͤrfen, als ob Ich ein Abſolutes waͤre. 


Nun denn, was hofft man wohl durch dieſe Voraus 
ſetzung zu gewinnen? 
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Etwas für die Quantitat der Erkenntniß? — 
Alſo etwa die Urſachen der Erſcheinungen und die Geſetze 
ihrer Abwechslung beſſer zu entraͤthſeln. Allein ich ſorge, 
eben unter dieſer Vorausſetzung werde dies Geſchaͤft nur 
um ſo ſchlechter von ſtatten gehn. Denn was ſollte uns 
dann noch hindern, jeden Knoten des Relativen mit dem 
Schwerte des Abſoluten ſofort zu zerhauen? warum ſoll— 
ten wir das erſt mühſam in der Ferne ſuchen, was wir 
jeden Augenblick in der allernaͤchſten Nähe haben koͤnnen? 
Und wie ſehr ſteigen meine Beſorgniſſe, wenn ich auf den 
Gebrauch Acht gebe, den die Gegner von ihrem Abſoluten 
machen! Schon findet ſich der alle Vernunft verwirrende 
Begriff der Freiheit im Theoretiſchen wieder ein, und Ar— 
gumentationen, die die ſcharfſinnigſten Geiſter unſers Jahr⸗ 
hunderts beinahe einſtimmig fuͤr unwiderlegbar hielten, 
müͤſſen ſich mit der vornehmen Abfertigung begnügen, daß 
in ihnen kein Menſchen Verſtand fen! Ich hobe überhaupt 
ſchon manche Klage uͤber den vornehmen Ton der Gegner 
gehört. Man hat dies zwar nicht Wort haben wollen, 
und ſogar verſichert, man ſey nie in Gefahr, einen ſol— 
chen Ton zu bekommen. Ich wollte indeſſen doch rathen, 
daß man noch ein Wenig auf ſeiner Hut ſey; denn wer da 
ſtehet, der ſehe zu, daß er nicht falle! 


Oder hofft man durch die Vorausſetzung des abſolu— 
ten Ich etwas für die Qualitat unſerer Erkenntniß zu 
gewinnen? — Alſo etwa die ſyſtematiſche Einheit des Wiſ— 
ſens? Den Knaͤuel etwa, von dem ſich, wie Erhard ſagt, 
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alle Wahrheiten abwinden laſſen ſollen? Das waͤre nicht 
uͤbel. Aber welche Rolle muͤſſte dann das abſolute Ich in 
dem Syſteme ſpielen? Doch wohl die eines erſten Prins 
cips? Meinetwegen! Nur muͤſſte man am Ende, wenn 
man mit dem Syſteme fertig waͤre, nicht etwa vergeſſen, 
daß eigentlich kein erſtes Princip gefunden war, ſondern 
daß bloß und allein deſſwegen, um das Syſtem zu Stans 
de zu bringen, verfahren wurde, als ob eines gefunden 
waͤre. Das abſolute Ich waͤre dann weiter nichts, als 
eine ſyſtematiſche Fiction, und nur ſo lange noͤthig gewe⸗ 
ſen, als an dem Syſteme gebauet wurde. Iſt der Bau voll⸗ 
endet, was indeſſen wohl nie der Fall ſeyn wird, ſo hat 
es gethan, was es thun ſollte, und es wird entlaſſen. 
Die Idee des abſoluten Ich hätte ungefähr dieſelbe Fun 
tion in der Metaphyſik, wie die Idee eines verſtaͤndigen 
Urhebers der Welt in dem Studium der organsfirten Na; 
tur: ſo wie dieſe zwar ſelbſt keine Entdeckung, ſondern 
bloß Fiction iſt, aber doch uns zu Entdeckungen leitet; ſo 
wäre jene, ohne ſelbſt erſter Ring der Kerte zu ſeyn, doch 
zum Zuſammenhaͤngen der Glieder ſehr behulflich. Beide 
waͤren nichts weniger als Erkenntniſſe zu unſern Erkennt— 
niſſen, ſondern bloß Methoden, die eine, Erkenniniſſe zu 
finden, die andere, die gefundenen zu ordnen. Die Ders 
nunft, wenn ſie die hoͤchſte ſyſtematiſche Einheit des Wiſ⸗ 
ſens zum Zweck hätte, koͤnnte nach eiuer gedoppelten Mas 
zime zu Werke gehen. Sie koͤnnie nämlich entweder vor; 
ausſetzen, das Wiſſen richte ſich nach den Dingen, oder 
umgekehrt, die Dinge richten ſich nach dem Wiſſen. Uns 
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ter jener Vorausſetzung wuͤrde die Vernunft immer geneint 
ſeyn, das Innere aus dem Aeußern, unter dieſer, das 
Neuere aus dem Innern, dort das Bewuſſtieyn aus dem 
Daſeyn, den Geiſt aus der Materie, hier das Daſeyn 
aus dem Bewuſſtſeyn, die Materie aus dem Geiſte zu cs 
klaͤren. Beide Vorausſetzungen blieben immer und ewig 
Vorausſetzungen, und ließen ſich nimmer beweiſen, und 
ſobald man den Verſuch machte, fie zu beweiſen, muſſte 
ſich ſofort ihre Nichtigkeit entdecken. Aber ſie ließen ſich 
allerdings beſtaͤtigen, und zwar durch den Erfolg; und 
wenn denn der Erfolg bei der einen geraume Zen ſchlecht 
geweſen waͤre, fo hätte man wohl Urfache, es kuuftig 
mit der andern zu verſuchen. 


Ich weiß nicht, ob die Gegner im Grunde ſo etwas 
mit ihrem abfoluten Ich meinen mögen. Duͤrfte ich ihren 
Ausdrucken Gewalt anthun, fo wären wir auf der Stel 
le einig. Was ſollte ich Anſtand nehmen, einzuraͤumen, 
daß die Maxime des kritiſchen Idealiſmus ſich in der For— 
mel ausdruͤcken laffe: ſuche die letzten Gründe der Dinge 
in Dir, und nicht außer Dir? Iſt es etwa anders? 
Oder ſollte ich fuͤrchten, durch dieſe Formel den Wahn 
zu veranlaffen, als waͤren irgendwo letzte Gruͤnde wirk— 
lich zu finden? als wäre wohl gar Ich der Ur Grund aller 
Dinge? Der Misverſtand waͤre dann freilich grob und 
ungeheuer; indeſſen ganz koͤnnte ich ihn dem Publicum 
gleichwohl nicht verdenken. Die Philolophen haben ſich 
durch ihre eigene Schuld laͤngſt um allen Credit gebracht, 
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und es iſt kein Unſinn fo unſinnig, den man nicht Jeman⸗ 
den mit Fug und Recht zutrauen koͤnnte, ſobald er nur 
ein Philoſoph ſeyn will, oder auch iſt. 


Ich würde alſo vor allen Dingen eilen, meine Meis 
nung in die unzweideutigſten und eigenthuͤmlichſten Aus⸗ 
drücke zu faſſen. Ich wuͤrde kurz und rund erklären, daß 
Ich in keinem denkbaren Sinne des Worts ein Abſolutes 
fen, und daß überall nichts, was iſt, dem Begriffe des 
Abſoluten untergelegt werden koͤnne: indeſſen, da gleich⸗ 
wohl der Bau eines allgemeinen Syſtems des menſchlichen 
Wiſſens — eine Unternehmung, von der die Vernunft 
nicht wohl ablaffen kann, wenn ſie gleich noch fo oft fehl— 
ſchlaͤgt — mit augenſcheinlichem und zur Zeit unerhoͤrtem 
Erfolge (1) von ſtatten gehe, ſeitdem man nicht mehr 
vorausſetzt, alles Wiſſen ſey urſpruͤnglich nichts, 
als ein Nachbilden deſſen, was in den Dingen als den 
Originalen anzutreffen iſt, ſondern vielmehr ein freies 
Zeichnen ohne Original, ein Entwerfen, nicht von Bil— 
dern der Dinge, ſondern von Dingen ſelbſt — da dies 
der Fall fey, warum ſollte es nicht erlaubt ſeyn, den Satz: 
man muß im Syſteme des Wiſſens nicht von den Dingen 
ausgehn, um das Wiſſen, ſondern von dem Wiſſen, um 
die Dinge zu beſtimmen — allenfalls auch auszudruͤcken 
ſo: man muß nicht von den Dingen ausgehn, um das 
Ich, ſondern von dem Ich, um die Dinge zu erflären ? 
und warum ſollte man das Ich, wovon man im Erklaͤren 
immer ausgehn ſoll, nicht auch inſofern ein abſolutes 
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Ich nennen koͤnnen? Ich wuͤrde noch zum Ueberfluſſe hin— 
zuſetzen, daß durch dieſen Ausdruck keinesweges behaup— 
tet werden ſolle, Ich ſey ein Abſolutes, ſondern bloß und 
allein dies, Ich ſey in der Speculation zu behandeln, 
als ob Ich ein Abſolutes waͤre; keinesweges, Ich ſey 
ſchlechthin das erſte Glied in der Reihe, ſondern lediglich, 
es ſey rathſam, die Reihe, wenn ſie uͤberhaupt angefaſſt 
werden ſoll, (was indeſſen kaum zu vermeiden iſt,) eben 
von dieſem Gliede anzufaſſen; die Speculation muͤſſe 
denn doch immer von etwas ausgehn, nun koͤnne ſie 
aber von Zweierlei ausgehn, von dem Daſeyn der Din— 
ge, oder von dem Bewuſſtſeyn des Ich; an ſich ſey es 
zwar gleichguͤltig, wovon ausgegangen werde, es gehe 
aber alles bei weitem beſſer von ſtatten, wenn nicht vom 
Daſeyn der Dinge, ſondern wenn vielmehr von dem Dez 
wuſſtſeyn des Ich ausgegangen werde, es ſey mithin eis 
ne für die Speculation ſehr guͤnſtige Maxime, vom Ich, 
oder, wie ich lieber rede, von Mir, auszugehen, gleich 
als ob Ich ein ſchlechthin Erſtes waͤre, da Ich doch 
nur vor der Hand als Erſtes angenommen werden 
ſoll, weil unter Allem, was bisher als ſolches angenom— 
men worden iſt, Ich das Tauglichſte bin, den Bau eines 
Syſtems zu beginnen — wobei ſich denn der Vorbehalt 
von ſelbſt verſteht, daß, wenn ſich in Zukunft zeigen foll— 
te, es ſey etwas anderes noch tauglicher, das bittweiſe 
angenommene Princip des Ich jenem Andern, was aber 
allem Anſehn nach ebenfalls nur bittweiſe, angenommen 
werden duͤrfte, ſofort Platz machen muͤſſe. 
Philoſ. Journal, 1797. 5 Heſt. 5 
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Achter Brief. 


Es giebt Behauptungen, deren größte Staͤrke geras 
de die Leichtigkeit iſt, womit ſie widerlegt werden koͤnnen. 
Man ſetzt beſcheiden voraus, daß Gruͤnde, die uns auf 
den erſten Blick einfallen, unmoͤglich Jemanden entgehen 
koͤnnen, und daß nur ihre Nichtigkeit das ſey, was nicht 
auf der Oberflache liegt. Indeſſen, fie find dem Andern 
wirklich entgangen, vermuthlich aus demſelben Grunde, 
warum wir oͤfters das nicht ſehen, was uns zunäaͤchſt vor 
den Fuͤßen liegt; oder man hat ſie mit ein paar lahmen 
Diſtinctionen umgangen, was einem, der das Handwerk 
verſteht, gar wenig Muͤhe macht. 


Ich uͤberlaſſe es Dir, ſelbſt zu beurtheilen, inwiefer⸗ 
ne dies die Behauptung treffe, daß das abſolute Ich eine 
intellectuelle Anſchauung ſey. 


Ich laſſe dieſer Behauptung Gerechtigkeit widerfah⸗ 
ren. Sie iſt ungleich conjequenter, als die, daß das abs 
ſolute Ich eine Idee ſey. Denn wenn auch dieſe, wie es 
mit ſcheint, der Wahrheit näher kommt, fo iſt fie doch 
eben darum für das Syſtem, das auf fie gegründet wer- 
den ſoll, nur um ſo zerſtoͤrender. Ich wenigſtens ſehe 
dieſe Folge fuͤr unvermeidlich an, wenn es anders mit dem, 
was ich Dir in meinem vorigen Briefe ſchrieb, ſeine volle 
Richtigkeit hat. 


In der That, wenn je ein Abſolutes, nicht als Fo⸗ 
derung, wie das moralifhe Sollen — das einzige Abſo⸗ 
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lute, was ich kenne — ſondern als Seyn, auftreten ſoll, 
fo muß es als fo etwas, wie die intellectuelle Auſchau— 
ung iſt, auftreten. Denn keine bekannte Kraft des menſch— 
lichen Geiftee iſt vermoͤgend, das Abſolute zu faſſen. In 
der Sinnlichkeit iſt kein Sinn, in dem Verſtande iſt kein 
Begriff dafuͤr. Es iſt eine neue und unbekannte Kraft 
vonndthen, wie fie allerdings die intellectuelle Anſchau— 
ung iſt. 


Indeſſen, ich kenne dieſe Kraft zur Zeit noch nicht. 
Ader ich bin geneigt, ſie kennen zu lernen. Nur wuͤnſche 
ich zu erfahren, wie ich dies ungefähr anzufangen habe. 
Ich ſehe mich um nach meinen alten Maximen, wonach ich 
ſonſt gewöhnlich in dergleichen Fällen verfuhr. Ich ſuche 
fie auch diesmal anzuwenden. Zwei Fragen find es, die. 
ich mir vor allen Dingen vorlege. Fuͤrs erſte die, ob das, 
was erklärt werden ſoll, auch wirklich vorhanden ſey, 
fürg zweite die, ob es nicht auch aus einer ſchon bekeun⸗ 
ten Kraft vollkommen erklärt werden koͤnne. | 


Ich muß nun ſogleich geſtehn, daß ich das, was im 
gegenwärtigen Falle erklaͤrt werden foll, in meinem Bes 
wuſſtſeyn nicht finde. Ich laſſe alle meine Anſchauungen, 
alle meine Begriffe die Muſterung paſſiren, und finde nirz 
gends eine Spur von abſoluter Dignitaͤt deſſen, was ich 
mein Ich nenne, Ich kann mich nicht entſchließen, eine 
Erklärung ohne ein ZuErklaͤrendes zu verſuchen. Ich bin 
alſo genöthiget, die Unterſuchung ſehr bald abzubrechen, 
und bis zur zweiten Frage gelange ich gar nicht. 
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Ich finde indeſſen doch in einem entlegenen Winkel 
ſpeculativer Schluͤſſe etwas, was dem Gedanken — oder 
UnGedanken? — eines abſoluten Ich einigermaßen analog 
iſt. Aber es iſt, genau beſehn, ein Phantom, eine leere 
Stelle, und weiter nichts! Nämlich, wenn ich in Gedan— 
ken alles Gedachte aufhebe, fo ſcheint es doch, als koͤn⸗ 
ne ich das Denkende niemals aufheben, und eben dies 
ſcheint ihm ſeine abſolute Dignitaͤt zu verbuͤrgen. Aber 
warum ſollte ich das Denkende mit allem, was es iſt und 
thut, nicht aufheben koͤnnen, fo oft es mir gefällt? Et— 
wa darum nicht, weil ich das Aufhebende nicht aufheben 
kann, ohne die Aufhebung ſelbſt mit aufzuheben? Ganz 
recht; wenn Ich, das Abſtrahirende, verſchwinde, ſo 
verſchwindet auch hinfort das Abſtrahiren mit mir, ſo 
wie das Leben mit dem Lebendigen verſchwindet. Aber 
was folgt daraus,? Weiter nichts, als daß die zweite 
Abſtraction die unzertrennliche Begleiterinn der erſten iſt. 
Und iſt jene zweite etwa unmoͤglich? Ich meine nicht; au— 
ßer es muͤſſte denn daraus, weil ich denken kann, daß ich 
nicht denke, folgen, daß ich auch dies nicht denken kann, 
daß ich nicht denke. Aber bei dem Schatten des Ariſtote— 
les! ſolgt dies? 


Ich weiß wirklich nicht, wie man es anfangen will, 
um mir etwas ſehen zu laſſen, was ich doch nun einmal 
nicht ſehe. Es iſt moͤglich, daß die Augen meines Ver— 
ſtandes zu ſchwach ſind. Nun ſo bitte ich um Brillen 
und Fernglaͤſer. Vielleicht kann ich mit bewaffneten Aus 
gen entdecken, was ich mit bloßen nicht finden kann. Nur 
müſſten es andere Inſtrumente ſeyn, als die ich bisher zu 
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probiren Gelegenheit gehabt habe. Denn mit dieſen kann 
ich noch um Vieles ſchlechter ſehen, als mit bloßen Augen. 


Vielleicht aber ſind meine ſpeculativen Augen nicht 
bloß etwas ſchwach, ſondern voͤllig blind. Vielleicht iſt 
das intellectuelle Anſchauen in mir — ich weiß nicht mehr, 
durch welchen Zufall — zerſtoͤrt worden. Herr Schelling 
giebt zu verſtehn, daß ein ſolcher Zufall allerdings mög: 
lich ſey, und ich ergebe mich auch hierein. Freilich waͤre 
es dann unbillig, Andere noch erſt um Brillen und Fern— 
gläfer zu bemühen; indeſſen wäre doch wohl noch ein ans 
derer Rath für mich. Vielleicht koͤnnte ich das, was ich 
freilich unmittelbar niemals ſehen kann, aus gewiſſen an: 
dern Umſtaͤnden, die ich ſehen kann, wenigſtens mittel; 
bar errathen. Lernt doch auch der Blindgeborne uͤber 
lang oder kurz errathen, daß ihm etwas abgehet, was 
den Sehenden nicht abgeht, und was dieſen viele Dinge 
moͤglich macht, die ihm unmöglich find! So zum Exem— 
pel, wenn die Herren von der intectuellen Anſchauung 
gewiſſe Reſultate zum Vorſchein braͤchten, die auch ich 
als Wahrheit anerkennen muͤſſte, die ich aber auf keine 
Weiſe dafuͤr anerkennen koͤnnte, ohne Vorausſetzung von 
etwas mir völlig Unbekanntem, wovon indeſſen jene vers 
ſicherten, es ſey ihnen ganz bekannt; was ſollte ich Ber 
denken tragen, einzugeſtehen, daß mir ein weſentlicher, 
intellectueller Sinn abgeht? daß Andere vollkommnere 
Menſchen find, als ich bin? und daß ich, (wie vor einis 
ger Zeit ein gewiſſer, bisweilen zur Unzeit ſchuͤchterner, 
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Philoſoph in einem ähnlichen Falle von ſich geſagt hat,) 
als ein bloßes Analogon von einem Menſchen nur froh 
ſeyn muß, daß ich unter andern eigentlichen Menſchen bis 
her noch tolerirt worden bin, und mein Thun und We— 
ſen habe treiben duͤrfen? Ich bin Herrn Schelling ver— 
bunden, daß er auf dieſen Fall ſchon im Voraus fuͤr mich 
hat ſorgen wollen. Sollte naͤmlich mein intellectuelles Anz 
ſchauen etwa ungluͤcklicher Weiſe zerſtoͤrt ſeyn, ſo giebt er 
mir den Rath, nur dies zu beherzigen, daß alle Philoſo— 
phie ſofort unmöglich wäre, wenn kein abſolutes Ich zu— 
gelaſſen werde. Nur leider! kann ich dieſen Rath nicht 
fo, wie ich wuͤnſchte, benutzen. Denn er fest dabei vorz 
aus, daß die Philoſophie nur inſofern dieſen Namen ver— 
diene, wiefern ſie ein letztes Princip der Dinge, oder der 
Vorſtellungen der Dinge, gefunden hat. Aber was zwingt 
ihn, eben dies vorauszuſetzen? Geſetzt, es gaͤbe eine Phi— 
loſophie, die den Beweis fuͤhrte, daß uͤberall keine letzten 
Gruͤnde der Dinge, oder der Vorſtellungen der Dinge, 
zu finden ſind, und die noch zum Ueberfluſſe darthaͤte, 
woher dennoch das ewige Nachfragen nach dergleichen letz— 
ten Gruͤnden kommt — ſollte dies nicht auch Philoſophie 
ſeyn? und warum nicht? 


Ich bin denn alſo nach allen dieſen Umwegen nicht 
weiter, als vorher. Nicht nur die intellectuelle Anſchau— 
ung iſt mir unerforſchlich geblieben, ſondern ich habe auch 
nicht einmal die geringſte Spur finden koͤnnen, daß ir— 
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gendwo etwas Unbekanntes der Art liegen muͤſſe. Ein 
paarmal glaubte ich wirklich auf der Spur zu ſeyn, aber 
ich fand bald, daß es nicht die Spur des Unbekannten, 
ſondern die Spur eines bekannten Paralogiſmus war. 
Ich kann alſo nicht einmal auf Entdeckungen ausgehn, 
denn ich muͤſſte doch wenigſtens, wie Columbus, davon 
eine Ahnung haben, daß es irgendwo etwas zu entde— 
cken gebe; aber ſelbſt dieſe habe ich noch nicht. Ja, mich 
duͤnkt vielmehr, das Land, das im gegenwaͤrtige Falle 
entdeckt werden muͤſſte, liege gaͤnzlich jenſeit des Bodens 
der Erkenntniß, tief im Gebiete der Widerſpruͤche und 
des Unſinns. Eine intellectuelle Anſchauung muͤſſte, wie 
man aufrichtig genug iſt ſelbſt einzugeſtehn, eine Anfchaus 
ung ſeyn, ohne ein Angeſchautes, eine Anſchauung, wo⸗ 
durch nichts angeſchaut wird. Ich bitte dich, wenn Du 
mit ſolchen Begriffen einen Sinn verbinden kannſt, was 
ſind denn das fuͤr welche, mit denen Du keinen Sinn 
verbinden kannſt? Man erinnert wohlbedaͤchtig, daß fs 
etwas, wie das intellectuelle Anſchauen, niemals im 
Bewuſſtſeyn vorkomme, und ſich eben darum aus dem 
Bewuſſtſeyn nicht beftätigen, aber auch nicht widerlegen 
laſſe. Dies ſey! denn es geht ohne Zweifel manches in 
der Seele vor, was wir nicht ſehen, und erſt ſpaͤt 
hinterher, oder auch wohl gar nicht, durch Schluͤſſe 
errathen; aber möglich muß es doch vor allen Din— 
gen ſeyn, denn wenn auch dies nicht noͤthig waͤre, ſo 
wuͤrde am Ende alles Unmoͤgliche hinter dem Bewuſſts 
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ſeyn vorgehn koͤnnen, das Unmoͤgliche wuͤrde wohl gar 
am Ende der Ur Grund alles Möglichen werden, und 
dann, meine ich, waͤre es mit unſerer Philoſophie 
wohl ſelbſt bald zu Ende! 


Wie weit bin ich entfernt, Herrn Schelling recht 
zu geben, daß ohne ein abſolutes Ich alle Philoſophie 
unmöglich ſey! Nein, gerade mit dem abſoluten Ich 
geht alle Philoſophie zu Ende. 
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Anmerfung 
zu der voranſtehenden Abhandlung. 


Zufolge der zwiſchen den Herausgebern dieſes Journals 
getroffenen Uebereinkunft — daß bei Angelegenhei— 
ten, die den einen derſelben als Partei betreffen, 
dieſer die Entſcheidung über dieſelben dem andern 
Herausgeber uͤberlaſſe — hat die Aufnahme der 
voranſtehenden Briefe von meiner Entſcheidung ab— 
gehangen. Ich habe mich dabei vorzuͤglich durch die 
Ruͤckſicht beſtimmen laſſen, dem Publicum einen 
Beweis zu geben, daß man nicht zu einer Partei 
gehoͤren muͤſſe, um bei unſerm Inſtitut freien Zus 
tritt zu finden. Obgleich ich aufs innigſte uͤberzeugt 
bin, daß der Vorſchlag, die Unparteilichkeit 
eines ſolchen Inſtituts dadurch zu erlangen, daß 
man darinn alle Parteien zuſammen ſprechen 
laͤſſt, hoͤchſt unphiloſophiſch ſey, und beide Her— 
ausgeber dieſes Journals ſicher nicht gemeint ſind, 
eine Unparteilichkeit dieſer Art in dieſem Inſtitut 
einzufuͤhren: ſo laͤſſt ſich doch der Vorwurf der 
Parteien, daß hier nur eine Partei ſpreche, nicht 
uͤberweiſender als durch ein ſolches Beiſpiel widerle— 
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Anmerkung. 


gen; und es kann zweckmaͤßig ſeyn, auf dieſe Art 
auch ſelbſt den — boͤſen Schein zu meiden. 


Ein Beiſpiel von einer Unparteilichkeit ans 
derer Art, welche in einer ſtrengen aber ruhig ange— 
ſtellten und durchaus mit Gründen belegten Prü« 
fung der Gründe der Parteien beſteht, ge 
ben wir in der Beurtheilung des zweiten, 
von Hrn. Werner herausgegebenen, Hefts von 
dem Journal fuͤr Wahrheit, — welche den 
letzten Aufſatz dieſes Heftes ausmacht. 


F. J. Niethammer. 
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III. 


Allgemeine Ueberſicht 
der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 


(Fortſetzung der zten Abhandlung im Zten Hefte.) 


Vorerinnerung. 


Ich halte es wegen einiger Aeußerungen, die ich uͤber 
die erſten Abſchnitte dieſer Abhandlung gehoͤrt habe, fuͤr 
noͤthig, zu erinnern, daß ich nie im Sinn hatte, wieder 
abzuſchreiben, was Kant geſchrieben hatte, (dazu giebt 
es der Hände genug;) noch zu wiſſen, was eigentlich Kant 
mit ſeiner Philoſophie gewollt habe, ſondern nur, was 
er meiner Einſicht nach wollen muffte, wenn 
feine Philoſophie in ſich ſelbſt zuſammenhangen follte, 
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Ich gehe jetzt zur praktiſchen Philoſophie uͤber. 
Der gegenwaͤrtige Abſchnitt ſoll nur den Uebergang 
von der theoretiſchen zur praktiſchen Philoſophie machen. 
Ich ſetze dabei Leſer voraus, die mit Kant *) die Erwar⸗ 
tung theilen — es dereinſt bis zur Einſicht des ga ns 
zen reinen Vernunft Vermoͤgens bringen, und alles, 
(theoretiſche und praktiſche Philoſophie), aus Einem 
Princip ableiten zu koͤnnen, welches das unvermeidliche 
Beduͤrfniß der menſchlichen Vernunft iſt, die nur in einer 
vollſtaͤndigen ſyſtematiſchen Einheit ihrer Erkenntniſſe voͤl⸗ 
lige Zufriedenheit findet.“ 


15 


Zuſammenhang der theoretiſchen und praktiſchen Phi— 
loſophie. — Ulebergang von der Natur zur Freiheit. 


Die theoretiſche Philoſophie, ſagt man, ſoll die Nealität 
des menſchlichen Wiſſens erweiſen. Alle Realität unſerer 
Erkenntniß aber beruht vorerſt darauf, daß es in ihr 
wenigſtens etwas gebe, das nicht durch Begriffe oder 
Schluͤſſe vermittelt der Seele unmittelbar gegenwaͤrtig ſey. 
Denn was wir durch Begriffe denken, oder durch Schluͤſ— 
fe hervorbringen, deſſen find wir uns auch als eines Pro, 
ducts unſers Denkens und Schließens bewuſſt. Alles 


*) Kritik der pr. V. S. 162. 
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Denken und Schließen aber ſetzt bereits eine Wirklichkeit 
voraus, die wir nicht erdacht noch erſchloſſen haben. Im 
Anerkennen dieſer Wirklichkeit find wir uns keiner Frei— 
heit bewuſſt; wir find genöthigt, fie anzuerkennen, fo 
gewiß als wir uns ſelbſt anerkennen. Man kann uns die— 
ſe Wirklichkeit nicht entreißen, ohne uns uns ſelbſt zu 
entreißen. 


Nun fragt es ſich: Wie es moͤglich ſey, daß irgend 
etwas Aeußres und von der Seele ganz Verſchiednes doch 
mit unſerm Innern fo unmittelbar zuſammenhangen, fo 
mit unſerm Ich gleichſam verwachſen ſeyn koͤnne, daß 
man beide nicht trennen kann, ohne zugleich ihre gemein— 
ſchaftliche Wurzel — das Bewuſſtſeyn unſrer ſelbſt — 
auszureißen? 


Es gehört nichts dazu, als daß man dieſe Frage bez 
ſtimmt denke, und von der Strenge ihrer Foderung nichts 
nachlaſſe, um die Antwort auf ſie zu finden. 


Denn alle mislungenen Verſuche, ſie zu beantworten, 
haben den gemeinſchaftlichen Fehler, daß ſie das, was 
allen Begriffen vorangeht durch Begriffe zu erklaren ver 
ſuchen; alle verrathen dieſelbe Unfaͤhigkeit des Geiſtes, 
ſich vom diſcurſiven Denken loszureißen, und zum Unmit— 
telbaren, das in ihm iſt, zu erheben. 


Ich glaube nicht, daß leicht jemand laͤugnen werde, 
alle Zuverläffigfeit unſers Wiſſens beruhe auf der Uns 
mittelbarkeit der Anſchauung. Die geiſtreichſten Phi⸗ 
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loſophen ſprechen von der Erkenntniß Außrer Dinge, als 
von einer Offenbarung, die uns geſchieht; nicht, als ob 
ſie dadurch etwas zu erklaͤren vermeinten, ſondern um 
anzudeuten, daß es überhaupt unmöglich ſey / den Zus 
ſammenhang zwiſchen Gegenſtand und Vorſtellung durch 
verſtaͤndliche Begriffe zu vermitteln; dieſelben nennen unſre 
Ueberzeugung von aͤußern Dingen einen Glauben, ent⸗ 
weder, weil die Seele mit dem, was fie glaubt, am uns 
mittelbarſten umgeht, oder um mit Einem Worte zu ſagen, 
daß jene Ueberzeugung eine wahrhaft blinde Gewiſſheit 
ſey, die nicht auf Schluͤſſen (von der Urſache auf die 
Wirkung) oder uͤberhaupt auf Beweiſen beruhe. Man 
ſieht auch nicht ein, wie irgend eine Annahme, die erſt 
durch Schluͤſſe erzeugt wird, ſo in die Seele uͤbergehen, 
ſo zum herrſchenden Princip des Thuns und des Lebens 
werden koͤnne, als der Glaube an eine Außen Welt iſt. 


Auf die Frage: Woher das Unmittelbare, eben deſſ⸗ 
wegen Unuͤberwindlichfeſte in unſerer Erkenntniß komme? 
find nur zwei Haupt Antworten moͤglich. 


Entweder ſagt man: Unſre Anſchauung iſt lediglich 
paſſiv, und von dieſer Paffivität der Anſchauung eis 
gentlich ſtammt die Nothwendigkeit, mit der wir uns 
aͤußre Dinge fo und nicht anders vorſtellen. Die Vorftel: 
lung iſt nichts anders als das Product einer aͤußern Eins 
wirkung, oder beſſer: das Nerultat der Beziehungen, 
welche zwiſchen uns und dem Gegenſtande ſtatt finden. 
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Es iſt hier nicht der Ort, alles anzufuͤhren, was 
gegen dieſe Meinung geſagt werden kann, und bereits ge 
ſagt iſt. Alſo nur ſoviel: 


Erſtens, die ganze Hypotheſe, (denn mehr iſt es 
nicht), würde ſchon deſſwegen nichts erklaͤren, weil fie 
hoͤchſtens einen Eindruck auf unſre Receptivitaͤt begreiflich 
macht, nicht aber, daß wir einen wirklichen Gegen— 
ſtand anſchauen. Laͤugnen aber wird niemand, daß 
wir den aͤußern Gegenſtand nicht bloß empfinden, ſon— 
dern daß wir eine Anſchauung von ihm haben. Nach 
dieſer Hypotheſe wuͤrde es ewig nur beim Eindruck bleiben; 
denn wenn man ſagt, der Eindruck werde erſt auf den 
aͤußern Gegenſtand (als ſeine Urſache) bezogen, und da— 
durch entſtehe die Vorſtellung des letztern, ſo bedenkt man 
nicht, daß wir uns im Zuſtande der Anſchauung keiner 
ſolchen Handlung, keines ſolchen Heraus gehens aus uns 
ſelbſt, keines ſolchen Entgegenſetzens und Beziehens, be— 
wuſſt ſind, auch, daß die Gewiſſheit von der Gegen— 
wart eines Gegenſtandes, (der doch etwas vom Ein— 
druck verſchiednes ſeyn muß) nicht auf einem ſo unſichern 
Schluſſe beruhen kann. Auf jeden Fall alſo muͤſſte wenig— 
ſtens die Anſchauung als eine, obgleich durch den Ein— 
druck veranlaſſte, doch freie Handlung gedacht 
werden. 


Nun iſt aber zweitens gewiß, daß die Urſache 
niemals zugleich iſt mit ihrer Wirkung. Zwiſchen 
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beiden verfließt eine Zeit. Es muß alſo, wenn jene Anz 
nahme richtig iſt, eine Zeit geben, in welcher der Gegen⸗ 
ſtand auf uns wirkt und eine andre, in der wir uns 
dieſer Wirkung bewuſſt werden. Die erſte liegt voͤllig 
außer uns, die zweite iſt in uns. Alfo muͤſſten wir 
zuvor von einander ganz verſchiedne, neben und außer 
einander gleichſam verfließende Zeit Reihen annehmen; was 
ungereimt iſt. 


Drittens iſt gewiß, daß die Wirkung nicht iden⸗ 
tiſch iſt mit ihrer Urſache. Nun kann man aber leicht 
an das Bewuſſtſeyn eines jeden appelliren, ob nicht im 
Zuſtande der Anſchauung eine abſolute Identitat des Ge 
genſtandes und der Vorſtellung ſey, ob er nicht ſich ſo 
verhalte, als ob der Gegenſtand ſelbſt in der Anſchauung 
gegenwaͤrtig ſey, und ob er ſich nicht der Unterſcheidung 
beider nur als einer freien Handlung bewuſſt ſey. — 
Jener Glaube an urſpruͤngliche Identitat des Gegenſtan⸗ 
des und der Vorſtellung iſt die Wurzel unſers theore⸗ 
tiſchen und praktiſchen Verſtandes. Umgekehrt laͤſſt es 
ſich hiſtvriſch erweiſen, daß die erſte Quelle alles Skepti⸗ 
ciſmus die Meinung war, es gaͤbe einen urſpruͤnglichen 
Gegenſtand außer uns, deſſen Wirkung die Vorſtel⸗ 
lung ſey. Denn die Seele mag ſich gegen den Gegenſtand 
vollig leidend oder zum Theil thaͤtig verhalten, ſo iſt ge⸗ 
wiß, daß der Eindruck vom Gegenſtand verſchieden, und 
durch die Receptivitaͤt der Seele ſchon modificirt ſeyn muß. 
Alſo muß der Gegenſtand, der auf uns wirkt, von dem, 
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den wir anſchauen, voͤllig verſchieden ſeyn. Der geſun⸗ 
de Verſtand aber bleibt dem allem zum Trotz unverruͤckt 
bei ſeinem Glauben, der vorgeſtellte Gegenſtand ſey zu⸗ 
gleich auch der Gegeuſtand an ſich, und der Schulqhilo⸗ 
ſoph ſelbſt vergiſſt, ſobald er ins wirkliche Leben tritt, 
den ganzen Unterschied zwiſchen Erſcheinungen und Din— 
gen an ſich. *) 


Zwiſchen der Urſache und ihrer Wirkung endlich 
findet nicht nur Continuitaͤt der Zeit, ſondern auch Con— 
tiguitaͤt dem Raume nach ſtatt. Beides aber kann zwi— 
ſchen dem Gegenſtande und der Vorſtellung nicht gedacht 
werden. Denn, was iſt wohl das gemeinſchaftliche Me— 
dium, in welchem ſo wie Koͤrper und Koͤrper im Raume, 
der Geiſt und das Object zuſammentreffen? Jede Erklaͤ— 


) Der transſcendentale Idealiſmus, ſagt Kant, iſt em⸗ 
piriſcher Realiſmus, d. h. er behauptet, der vorge 
ſtellte Gegenſtand ſey zugleich auch der wirkliche. Da— 
gegen iſt umgekehrt der transſcendentale Realiſmus 
empiriſcher Idealiſmus, d. h. er muß behaupten, der 
wirkliche Gegenſtand ſey ein ganz andrer, als der, 
welchen wir vorſtellen. — Der gemeine Verſtand aber 
iſt ganz fuͤr den empiriſchen Realiſmus und braucht 
gegen den empiriſchen Idealiſmus beinahe keine andern 
als die leichteſten Waffen des Witzes und der Satyre, 
die gegen den ſteifen Dogmatiker allerdings die ver» 
nuͤnftigſten ſind. 

Philoſ. Journal, 1797. 5 Heft. G 
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rung, die man hievon giebt, ift ihrem Urſprung nach 
transſcendent, d. h. fie ſpringt aus einer Welt in 
die andre, um ein Phaͤnomen zu erklaͤren, das doch nur 
in Einer derſelben moͤglich iſt. Es ſey denn, daß man den 
Unterſchied zwiſchen Geiſt und Materie aufhebe. Wollen 
wir unſre Zuflucht etwa zu den Amulacris der Alten, 
oder zu den formis intentionalibus der Ariſtoteliker neh— 
men, die durch unſre Sinne, als durch offne Fenſter, 
in die Seele einziehen? Oder iſt die Seele, wie ein cylin⸗ 
driſcher Hohl Spiegel, der unfoͤrmliche Bilder als regelmaͤ⸗ 
ßige Figuren zuruͤckſtrahlt? Fuͤr wen aber? Nur für ein 
Auge außer ihm. — Lieber alfo geſtaͤnden wir, vom Ur 
ſprung der Vorſtellung nicht das geringſte zu wiſſen, als 
daß wir bei einer Hypotheſe beharrten, welche auf die uns 
gereimteſten Analogieen führt. Ich fürchte meine Leſer 
ſchon jetzt ermuͤdet zu haben, und, gehe daher zur voͤllig 
entgegengeſetzten Theorie fort. Es iſt, kurz geſagt, dieſe: 


In unſerer Erkenntniß iſt nichts unmittelbares (eben 
deſſwegen nichts gewiſſes), woferne nicht die Vorſtellung 
zugleich Original und Copie, und unſer Wiſſen urſpruͤng⸗ 
lich und durch ein ideal und real zugleich iſt. Der Ge— 
genſtand iſt nichts anders, als unſre ſelbſteigne Synthe—⸗ 
ſis, und der Geiſt ſchaut in ihm nichts an, als fein eigs 
nes Product, Die Anſchauung iſt völlig thäͤ— 
tig, eben deſſwegen productiv und unmits 
telbar. 


der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 99 


Die Frage iſt, wie ſich eine ſolche unmittelbare und 
abſolut thaͤtige Anſchauung denken laſſe? Es iſt leicht, 
folgendes zu finden. 


Was Materie, d. h. Object der aͤußern Anſchau— 
ung iſt, mögen wir in's Unendliche fort analyſiren, mes 
chaniſch oder chemiſch theilen, wir kommen nie weiter, 
als bis zu Oberflaͤchen von Körpern, Was an der 
Materie allein unzerſtoͤrbar iſt, iſt die ihr innwohnende 
Kraft, welche ſich dem Gefuͤhl als Undurchdringlichkeit 
ankuͤndigt. Aber dieſe Kraft iſt eine ſolche, die bloß nach 
außen gebt, nur dem aͤußern Anſtoße entgegenwirkt — 
alſo keine in ſich ſelbſt zu ruͤckgehende Kraft. 
Nur eine in ſich ſelbſt zuruͤckgehende Kraft ſchafft ſich ſelbſt 
ein Innres. Daher der Materie kein Inneres zu— 
kommt. Das vorſtellende Weſen aber ſchaut eine innre 
Welt an. Dies iſt nicht moͤglich, als durch eine Thaͤ— 
tigkeit, die ſich ſelbſt ihre Sphäre giebt, oder, 
mit andern Worten, in ſich ſelbſt zuruͤckgeht. Keine 
Thaͤtigkeit aber geht in ſich ſelbſt zurück, die nicht eben 
deſſwegen und zugleich auch nach außen gienge. Es 
giebt keine Sphaͤre, ohne Begraͤnzung, aber eden ſo we— 
nig Begraͤnzung, ohne Raum, der begraͤnzt wird. 


Jene Eigenſchaft der Seele alſo, wodurch ſie (einer 
SelbſtAnſchauung d. h.) einer unmittelbaren Erkenntniß 
fähig wird, iſt die Duplicitaäͤt ihrer Tendenz nach 
innen und nach außen. 
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Indem dieſe beiden Tendenzen in ihr gleichſam ſich 
durchdringen, entſteht ein Product, gleichſam eine 
reale Conſtruction der Seele ſelbſt. Dieſes 
Product nun iſt in ihr, iſt von ihr nicht verfchieden, iſt 
ihr unmittelbar gegenwaͤrtig, und hier eigentlich liegt zu— 
letzt alles Unmittelbare und ebendeſſwegen alles Gewiſſe 
unſrer Erfenntniß, 


Alle Anſchauung iſt alſo urſpruͤnglich eine bloß inn— 
re. Dles folgt nothwendig aus demjenigen, was wir 
allein von der Natur der Seele wiſſen und wiſſen koͤnnen. 
Wenn man uns fragt, worinn das Weſen des Geiſtes 
befiche, ‚fo antworten wir: in der Tendenz, ſich ſelbſt ans 
zuſchauen. Ueber dieſe Thaͤtigkeit koͤnnen wir mit unſern 
Erklaͤrungen nicht hinaus. In ihr ſchon liegt die Syn— 
theſis des Idealen und Realen in unſerm Wiſſen, durch 
fie allein kennt der Geiſt ſich ſelbſt, und er hat nur Eis 
ne Graͤnze des Wiſſens, ſich ſelbſt. 


Es fragt ſich aber, wodurch der innre Sinn ein 
Außrer werde. Die Antwort darauf iſt folgende: 


Durch die Tendenz zur SelbſtAnſchauung begraͤnzt 
der Geiſt ſich ſelbſt. Dieſe Tendenz aber iſt unendlich, 
reproducirt ins Unendliche fort ſich ſelbſt. (Nur in dieſer 
unendlichen Reproduction feiner ſelbſt dauert der Geiſt 
fort. Es wird ſich bald zeigen, daß ohne dieſe Voraus— 
ſetzung das ganze Syſtem unſers Geiſtes unerflärbar iſt). 
Der Geiſt hat alſo ein nothwendiges Beſtreben, ſich in ſei⸗ 
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nen widerſprechenden Thaͤtigkeiten anzuſchauen. Dies 
kann er nicht, ohne ſie in Einem gemeinſchaftlichen Pro— 
ducte darzuſtellen, d. h. ohne ſie permanent zu ma— 
chen. Daher erſcheinen ſie auf dem Standpunkte des 
Bewuſſtſeyns, als ruhende Thaͤtigkeiten, d. h. als 
Kräfte, die nicht ſelbſt thaͤtig, nur dem äußern Anſtoß 
entgegen, wirken. — Die Materie iſt nichts anders, 
als der Geiſt, im Gleichgewicht feiner Thaͤtig— 
keiten angeſchaut. 


Jenes gemeinſchaftliche Product iſt nothwendig ein 
endliches. In der Handlung des Producirens erſt 
wird der Geiſt feiner Endlichkeit inne. Da er im Pros 
duciren voͤllig frei iſt, fo kann der Grund feines beſchraͤnk⸗ 
ten Producirens nicht in feiner jetzigen Handlung lies 
gen. In dieſer Handlung alſo beſchraͤnkt er nicht ſich 
ſelbſt, er findet ſich beſchraͤnkt, oder, was daſſelbe 
ift, er fühle ſich beſchraͤnkt. 


Dasjenige nun, was am Object das Product ſeines 
freien Handelns iſt, erſcheint ihm als die Sphäre, da 
jenige, was ihn in jener Handlung des Producirens be— 
ſchraͤnkt, als die Graͤn ze des Objects. 


Dieſe Graͤnze des Producirens nun iſt auch die 
Graͤnze des innern und aͤußern Sinns. Die 
Sphaͤre ſeines freien Producirens ſchaut der Geiſt an als 
eine Größe im Ra um, die Graͤnze dieſes Produci— 
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rens, als eine Große in der Zeit. Die letztere fin⸗ 
det er in ſich ſelbſt, oder, mit andern Worten, er 
empfindet ſie. Jene aber ſchaut er an, als aus 
ßer ſich, als die Sphaͤre feinen freien, urſpruͤnglich 
ſchrankenloſen, Thaͤugkeit. 


Hier alſo, wo zuerſt Raum und Zeit, als vers 
ſchiedne Formen der Anſchauung ſich ſcheiden, ſcheidet ſich 
auch aͤußrer und innrer Sinn, und der äußre Sinn iſt 
ſoweit nichts anders, als der begraͤnzte innere. 


Was angeſchaut wird, hat eine Groͤße im 
Raum, was empfunden wird, eine Groͤße in der 
Zeit. Was nur eine Groͤße in der Zeit hat, heißen wir 
Qualität. Kein Menſch hat noch geglaubt, daß Far— 
be, Geſchmak, Geruch etwas im Raume ſeyen. Daher be— 
trachtete man ſie fruͤhzeitig als qualitates le cundarias, 
d. h. als ſolche, die ihren Grund bloß in unſrer Empfin⸗ 
dungsweiſe haben. Die Qualitat der Objecte alſo iſt 
nichts, als das urſpruͤnglich-Empfundne, d. h. die Graͤn⸗ 
ze des freien Producirens. Nur durch ſeine Qualität 
iſt jedes einzelne Object dieſes beſtimmte Object. Und 
weil keine Erkenntniß real iſt, als in wiefern fie Erfennts 
niß eines beſtimmten Objects iſt, ſo haſtet der ganze 
Glaube an Realitaͤt außer uns zuletzt an der u rfprüngs 
lichen Empfindung, als ihrer erſten, und tiefſten 
Wurzel. 
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In der Handlung der Anſchauung findet ſich der 
Geiſt als beſchraͤnkt. Die Graͤnze feines Producirens ers 
ſcheint ihm daher als zufällig (als bloßes Accidens 
ſeiner Handlung), die Sphaͤre des Producirens aber, in 
der er nichts als ſeine eigne Handlungsweiſe anſchaut, 
als das Weſentliche feiner Handlung, als das Noth 
wendige, (Subſtantielle). 


In der Anſchauung endet der Geiſt den urfprüngs 
lichen Streit entgegengeſetzter Thaͤtigkeiten, dadurch daß 
er ſie in einem gemeinſchaftlichen Producte darſtellt. Der 
Geiſt ruht gleichſam in der Anſchauung, und die Em⸗ 
pfindung haͤlt ihn an's Object gefeſſelt. 


Aus dieſer erſten Anſchauung nun wuͤrde der Geiſt 
nie heraustreten, er wuͤrde an der urſpruͤnglichſten Em— 
pfindung unverruͤckt haften, es wäre in ihm ein ewiger 
Stillſtand, kein Fortgang von Vorſtellung zu Vorſtel— 
lung, kein Reichthum, keine Mannichfaltigkeit der aͤußern 
Anſchauung, wofern nicht feine urſpruͤngliche Thaͤtigkeit 
eine Tendenz nach dem Unendlichen waͤre, und in's 
Unendliche fort ſich ſelbſt reproducirte. Wir werden alſo 
behaupten muͤſſen, vermoͤge jener urſpruͤnglichen Thätigs 
keit ſey der Geiſt continuirlich beſtrebt, das Unendliche zu 
erfuͤllen, vermoͤge der entgegengeſetzten Thaͤtigkeit, ſich 
in dieſem Beſtreben ſelbſt anzuſchauen. Wir werden da— 
her die Seele denken als eine Thaͤtigkeit, die aus Unend⸗ 
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lichem Endliches hervorzubringen continuirlich beſtrebt iſt. 
Es iſt, als ob in ihr eine Unendlichkeit concentrirt waͤre, 
die fie außer ſich darzuſtellen genoͤthigt iſt. Dies laͤßt 
ſich nicht weiter erklaͤren, als aus dem ſteten Beſtreben 
des Geiſtes, fuͤr ſich ſelbſt endlich, d. h. ſeiner ſelbſt 
bewuſſt zu werden. 


Alle Handlungen des Geiſtes alſo gehen darauf, das 
unendliche im Endlichen darzuſtellen. Das 
Ziel aller dieſer Handlungen iſt das Selbſt Bewufſt— 
ſeyn, und die Geſchichte dieſer Handlungen iſt nichts an⸗ 
ders, als die Geſchichte des Selbſt Bewuſſt— 
ſeyns. 


Jede Handlung der Seele iſt auch ein be— 
ſtimmter Zuſtand der Seele. Die Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes alſo wird nichts anders ſeyn, als die 
Geſchichte der verſchiedenen Zuſtaͤn de, durch welche 
hindurch er allmaͤhlig zur Anſchauung ſeiner ſelbſt, zum 
reinen Selbſt Bewuſſtſeyn, gelangt. 


Es iſt aber kein Zuſtand in der Seele, noch irgend 
eine Handlung, die fie nicht ſelbſt an ſchaute. Denn 
ihr Beſtreben, ſich ſelbſt anzuſchauen, iſt unendlich, und 
nur durch die Unendlichkeit dieſes Beſtrebens reproducirt 
ſie in's Unendliche fort ſich ſelbſt. 


Was aber die Seele anſchaut, iſt immer ihre eig ne, 
ſich entwickelnde, Natur. Ihre Natur aber iſt 
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nichts anders, als jener oft angezeigte Widerſtreit, den 
ſie in beſtimmten Objecten darſtellt. So bezeichnet ſie 
durch ihre eignen Producte, fuͤr gemeine Augen unmerklich, 
fuͤr den Philoſophen deutlich und beſtimmt den Weg, auf 
welchem fie allmaͤhlig zum SelbſtBewuſſtſeyn gelangt. 
Die äußre Welt liegt vor uns aufgeſchlagen, um in ihr 
die Geſchichte unſers Geiſtes wieder zu finden. 


Wir werden alſo in der Philoſophie nicht eher ruhen, 
als wir den Geiſt zum Ziel alles ſeines Strebens, zum 
Selbſt Bewuſſtſeyn begleitet haben. Wir werden ihm von 
Vorſtellung zu Vorſtellung, von Product zu Product bis 
dahin folgen, wo er zuerſt von allem Product ſich losreißt, 
ſich ſelbſt in ſeinem reinen Thun ergreift, und nun nichts 
weiter anſchaut, als ſich ſelbſt in ſeiner abſoluten 
Thaͤtigkeit. 


Dieſe Entdeckung iſt fuͤr unſern gegenwaͤrtigen Zweck 
von großer Wichtigkeit. Wir ſuchen den Uebergang von 
der theoretiſchen zur praktiſchen Philoſophie. Nun iſt 
das Princip aller Philoſophie das Selbſt Bewuſſtſeyn. 
Durch daſſelbe iſt der ganze Umkreis des Geiſtes beſchrie— 
ben, denn in allen ſeinen Handlungen ſtrebt er nach 
Selbſt Bewuſſtſeyn. In der Aufeinanderfolge dieſer 
Handlungen werden wir alſo zuverlaͤßig auch eine Hand; 
lung finden, in welcher theoretiſche und praktiſche Philo— 
ſophie aneinander graͤnzen und mit einander zuſammen— 
hangen. 
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Da dieſe Eine Handlung die beiden Welten umfaſſt, 
zwiſchen welchen unſre Philoſophie getheilt iſt, fo koͤnnen 
wir zum Voraus wiſſen, daß fie die hoͤchſte Handlung des 
menſchlichen Geiſtes ſeyn wird. Dies vorausgeſetzt, laſſt 
uns die angetretene Bahn verfolgen. | 


(Die Fortſetzung in den folgenden Heft. 


IV. 
Litterariſche Anzeigen. 


——— — 


Journal fuͤr Wahrheit. Zweites Stuͤck. Ham⸗ 
burg, bei Bachmann und Gundermann. 


Wir ſind von dem Verfaſſer dieſer Schrift, dem Herrn 
Prof. Werner zu Gieſſen, aufgefodert worden, uns 
auf fein ſchon ehemals in der Aetiologle vorgetrages 
nes philoſophiſches Syſtem einzulaſſen; von welchem er 
in dieſem zweiten Stuͤcke ſeines Journals (S. 14 — 44) 
eine kurze Darſtellung liefert. Wir halten es aus mehre— 
ren Gruͤnden fuͤr unſere Pflicht, dieſer Auffoderung Ge— 
nuͤge zu thun. 


Hrn. Ws. Philoſophie geht (5. 1. des angefuͤhrten Auf, 
ſatzes) ſehr richtig vom unmittelbaren Bewuſſtſeyn aus; 
„wodurch bei ihm ſchlechthin nichts weiter verſtanden ters 
„den ſolle, als diejenige Veränderung, welche beim Hans 
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„deln oder beim Leiden (woher aber kennt er einen ſolchen 
„Unterſchied?) im Ich ſtatt findet. Das Bewuſſtſeyn 
„ſelbſt muͤſſe von demjenigen, was ſelbiges erregt has 
„ben koͤnnte, ſo wie von dem, worauf es ſich bezie— 
„hen moͤchte, ganz abgeſondert werden. — Das Be— 
„wuſſtſeyn ſey das, was zunaͤchſt vor dem Handeln, 
„und zunaͤchſt nach dem Leiden in einem wollenden und 
„empfindenden Weſen vorgehe.“ — Zufoͤrderſt ſoll dies 
fer letztere Satz nicht etwa eine RealErklaͤrung des Bes 
wuſſtſeyns abgeben. Darüber hat Hr. W. ſchou im vor— 
hergehenden ſehr richtig erinnert, daß das Bewuſſtſeyn 
ſich nicht weiter erklaren laffe, ſondern daß daſſelbe einem 
jeden durch ſeine eigene Erfahrung unmittelbar gegeben 
werden muͤſſe. Die angefuͤhrten Worte Herrn Ws. ſind 
vielmehr bloß eine weitere Beſtimmung durch Zuſatz; ſo⸗ 
nach iſt der Form nach gegen ſie nichts zu erinnern. Ge— 
gen den Innhalt aber iſt deſto mehr zu erinnern; denn 
ſchon hier gehen die ungegruͤndeten Vorausſetzungen die— 
ſes Syſtems an. Hr. W. ſetzt den Vorzug ſeiner Philo— 
ſophie mehrmals (z. B. S. 51) darein, daß das ganze 
Fundament deſſelben nichts ſey, als das Bewuſſtſeyn, in 
einem einfachen und unwandelbaren Sinne. Wie kommt 
er denn ſchon hier bei'm Eingange dieſes Syſtems zu einem 
Leiden, das dem Bewuſſtſeyn vorhergehen, ſonach nicht 
ſelbſt das Bewuſſtſeyn, und zu einem Handeln, das 
dem Bewuſſtſeyn nachfolgen, ſonach abermals nicht daſ— 
ſelbe ſeyn ſoll? Wir thun Herrn W. mit dieſem Schluſſe, 
daß das nachfolgende und vorhergehende, ſonach von dem 
in der Mitte liegenden zu unterſcheidende, etwas anders 
ſeyn muͤſſe, als dieſes, auch nicht einmal inſofern Un— 
recht, daß er etwa dieſe Folgerung nicht gemacht, und 
ſonach dieſe Verſchiedenheit nicht demerkt haͤtte. Sein 
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Handeln iſt ſeiner eignen Abſicht nach, wie ſich dies tie— 
fer unten gar klar ergiebt, etwas ganz anderes, als die 
innere Thaͤtigkeit des bloßen Bewuſſtſeyns; es iſt ein auf 
aͤußere Objecte gerichtetes Handeln; ſein Leiden muß 
wohl etwas anderes ſeyn, da Bewuſſtſeyn eines bloßen 
Leidens etwas ſchlechthin unmoͤgliches iſt. Alto noch eins 
mal; wie kommt H. W. zu dieſem Handeln, und zu dies 
ſem Leiden? Da fie nicht ſelbſt das Bewuſſtſeyn ſeyn fols 
Jen, alles aber in ſeiner Philoſophie auf das Bewuſſt— 
ſeyn ſich ſtuͤtzen, und von demſelben ausgehen ſoll: ſo 
muͤſſten es wohl unmittelbare Objecte des Der 
wuſſtſeyns ſeyn. In dieſem Falle haͤtte doch vorher un— 
terſucht werden moͤgen, was denn das heiße: Object ei— 
nes Bewuſſtſeyns; wie denn ein ſolches Object moͤaͤlich 
ſey; ob denn ein unmittelbares Object des Bewuſſt—⸗ 
ſeyns überhaupt möglich ſey; und ob das angefuͤhrte Hans 
deln und Leiden ein ſolches unmittelbares Object ſeyn 
koͤnne. Gerade dadurch, daß ſie dieſe Frage nach der 
Moͤglichkeit eines Objects des Bewuſſtſeyns uͤberhaupt, 
überſprang, hat ja die vorkritiſche Philoſophie alle ihre 
Irrthuͤmer hervorgebracht; und wenn es Herrn W. ers 
laubt iſt, ein aͤußeres Handeln, und ein Leiden, als un— 
mittelbares Object des Bewuſſtſeyns anzunehmen, ſo iſt, 
da das Bewuſſtſeyn eines Handelns nicht ohne Bewuſſt— 
ſeyn eines Objects, worauf es gehe, und das eines Lei— 
dens nicht ohne Bewuſſtſeyn ſeines Grundes moͤglich iſt, 
das Werneriſche Syſtem ſchon auf gutem Wege, und es 
bedarf der tiefer unten gebrauchten Mittel, um aus dem 
unmittelbaren Bewuſſtſeyn herauszukommen, ganz und gar 
nicht. 
Philoſ. Journal, 1797. 5 Heft. 9 
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Jedoch / auch wir bedürfen der fo eben gemachten Er: 
innerungen nicht gegen dieſes Syſtem; und geben fie wil: 
lig Preiß, da wir ohnedies in ihnen etwas, wahrſchein⸗ 
lich auch Hrn. W., ganz gewiß aber dem größten Theile 
unſerer Leſer, abſolut unverſtaͤndliches vorgebracht haben. 
Wir faſſen Fuß auf einem Boden, auf welchem wir den 
Augen eines Theiles der Zuſchauer etwas ſichtbarer zu 
werden hoffen duͤrfen. 


„Durch das leidende Bewuſſtſeyn (§. 5.“ — 
wir wollen Hrn. W. über dieſen Ausdruck nicht weiter 
in Anſpruch nehmen, ſondern ihn gelten laſſen fuͤr das, 
wofür er gelten kann, für das Bewuſſtſeyn unſerer Be— 
ſchraͤnktheit, unſers NichtKoͤnnens — „durch das leidende 
„Bewuſſtſeyn werden wir vom Daſeyn eines Andern 
überzeugt, das jedoch hier, (ganz richtig), noch nichts 
„weiter ſeyn fol, als nicht Ich, nicht mein Wille, 
„nicht meine Kraft. Die lurſache jenes leidenden 
„Bewuſſtſeyns heißt Subſtanz. Dieſe Urſache an ſich 
„ koͤnnen wir freilich nicht wahrnehmen. Was wir wahr— 
„nehmen, oder empfinden, iſt unſer Bewuſſtſeyn.““ 
(Sehr richtig; haͤtte nur Hr. W. dieſen Gedanken conſe⸗ 
quent verfolgt, ſo wuͤrde ihn derſelbe vor ſeinem Syſteme 
ſicher bewahrt haben). „Wir wiſſen aber von dieſer Ur— 
„ſache folgendes: a) ſie iſt nicht Ich; b) fie befindet 
„ſich an einem gewiſſen Orte außer uns; c) fie bringt 
„in uns die Wirkung Undurchdringlichkeit hervor.“ 


Dieſes Wiſſen nun von der Urſache, ohne jedoch dies 
ſelbe unmittelbar wahrzunehmen, iſt der Grundſtein der 
ganzen Aetiologie, welche auch von dieſem Schluſſe, 
aus der Wirkung auf die Urſache, ihre Benennung erhals 
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ten hat. Durch dieſen Schluß wird hinterher unfre Er— 
kenntniß, als eine Erkenntniß des Dinges an ſich 
(zwar ſollen wir nur das Ich als Ding an ſich ken— 
nen: aber dies iſt bloß eine Inconſequenz mehr) bewaͤhrt, 
und die Welt beſtimmt; „ſo daß die phyſiſchen Koͤrper 
„nicht aus einer unendlichen Menge von Elementen bes 
„ſtehen, ſondern aus einer endlichen“ (daß die Materie 
nicht theilbar iſt ins unendliche) „daß die von den Geo: 
„metern behauptete unendliche Theilbarkeit der 
„inien Unſinn iſt, der ihre ſonſt fo gewiſſe, und nuͤtzli— 
sche Wiſſenſchaft verunchrt; daß das Ich im engſten 
„Sinne eine einfache, nicht zuſammengeſetzte Subſtanz, 
„oder ein Element: und eben daher unzerſtoͤrbar, 
„oder — unſterblich iſt; daß wir jedem Dinge einen Willen 
„zueignen muͤſſen, daß alle Elemente in der Natur in ei— 
Ine Claſſe gehören, obwohl der Abſtand vom Ich des 
„Menſchen bis zum Element des Steins oder der Erde 
„groß ſeyn mag, daß wer da äugnet, daß er im So 
„pee denke, auch laͤugnen konne, daß er überhaupt den⸗ 
„ke, und empfinde. u. ſ. w. u. ſ. w. 


Wir gehen nicht ein auf dieſe Folgerungen, ſondern 
uͤberlaſſen es unſern Leſern, ſich ſelbſt auszuſinnen, wie 
H. W. aus ſeiner mit dem ganzen Dogmatiſmus gemeins 
ſchaftlichen Praͤmiſſe, gerade auf dergleichen Reſulta— 
te gekommen ſeyn möge, Nur über die Praͤmiſſe muͤſ⸗ 
fen wir, zur Rechtfertigung unſers Betragens, und des 
Betragens anderer Selbſt Denker in Abſicht des Werneri— 
ſchen Syſtems, einige Worte ſagen. Iſt der Grund um— 
geſtuͤrzt, fo muß das Gebäude ihm wohl von ſelbſt nach— 
fallen. 
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Die Aetiologie iſt nicht nur nach Kant geſchrieben, 
ſondern ſelbſt dem Kantifchen Syſteme, als eine Widerle— 
gung, entgegengeſetzt; es iſt alſo erlaubt, bei ihrer Be— 
urtheilung die von K. erwieſenen Saͤtze, als bekannt vor— 
auszuſetzen, und dieſes Syſtem ſelbſt, als Maßſtab der 
Beurtheilung, anzunehmen. 


Hr. W. ſchließt, wie wir geſehen haben, ſo: Ich 
finde mich leidend; dies iſt unmittelbares Factum des Bes 
wuſſtſeyns. Dieſes Leiden muß theils uͤber— 
haupt eine Urſache, theils beſtimmt eine ſol⸗ 
che Urfahe haben, aus der ein ſolches bez 
ſtimmtes Leiden ſich erklaren laſſe. Mithin 
giebt es dergleichen Urſachen; die Dinge in der Welt. — 
In der ſyſtematiſchen Aufſtellung dieſer Urſachen beſteht 
nun ſein ganzes philoſophiſches Syſtem. 


Dagegen nun wuͤrde Kant einwenden: ehe wir in 
dieſes Syſtem der Urſachen hineingehen, laß uns doch zu— 
foͤrderſt unterſuchen, worauf denn die Guͤltigkeit des 
Schluſſes beruht, vermittelſt deſſen du uns in dieſe neue 
Welt verſetzeſt. — Dein Leiden muß eine Urſache, und 
eine aus der Wirkung erkennbare, und beſtimmbare Ur— 
ſache haben, ſagteſt du im Minor deines VernunftSchluſ— 
ſes. Sage mir nur erſt, woher du dieſes weißt? Soll— 
teſt du etwa antworten: das iſt nun einmal fo; in dem 
Sinne, als ob du von einem nothwendigen Zuſammen— 
hange der Dinge unter ſich redeteſt, — deines Lei— 
dens, als eines Dinges, und der Urſache deſſelben, als 
auch eines Dinges —; fo muͤſſteſt du entweder über die— 
ſen Zuſammenhang eine unmittelbare Erkenntniß des 
Dinges an ſich haben; und dann beduͤrfte es deines Schluſ— 
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ſes auf die Dinge durch den Satz der Cauſalitaͤt hier nicht, 
und überhaupt nirgends; oder du haft dieſes Verhaͤltniß 
der Dinge gleichfalls mittelbar durch einen Schluß erkannt, 
fo zeige uns doch zufoͤrderſt dieſen Schluß, bei welchem 
wir denn wohl freilich abermals nach dem Grunde deiner 
Praͤmiſſen fragen duͤrſten. Es wird dir ſonach nichts 
uͤbrig bleiben, als zu ſagen: Du muͤſſeſt nothwendig 
zu dieſem deinem Leiden eine Urſache, und eine durch die 
Wirkung beſtimmbare Urſache hinzudenken; und die— 
ſe DenkNothwendigkeit erkenneſt du ganz unmittelbar, 
da es ja eine Beſtimmung deines Selbſt Bewuſſtſeyns 
ſey: welches wir dir mit beiden Haͤnden zugeben. 


Wenn du nun dieſem zufolge in dem Minor deines 
VernunftSchluſſes, wie ganz billig iſt, nicht mehr aus— 
ſagſt, als du weißt; und dich ſonach ſo ausdruͤckſt: Ich 
bin genoͤthiget, zu dieſem Leiden eine beſtimmte Urſache 
hinzuzudenken; fo kannſt du auch in dem FolgeSatze nichts 
weiter ſagen, als: ich denke daher wirklich eine fol 
che Urſache: dieſe iſt mir eine ſo und ſo beſtimmte Welt: 
welches wir dir abermals mit beiden Haͤnden zugeben. 
Aber dann bleibſt du in dem Umfange deines Bewuſſtſeyns, 
und kommſt aus demſelben nie heraus; und dein ganzes 
WeltSyſtem iſt ſchlechthin nichts anders, als das Syſtem 
deines nothwendigen Denkens. 


Herr W. koͤnnte dagegen nur zweierlei thun: entwe— 
der dieſe Kantiſche Argumentation ablehnen, und entkraͤf— 
ten, oder fie zugeſtehen und den Sinn feines Syſtems ſo 
beſtimmen, daß es neben derſelben beſtehen könnte. 


Wenn er das erſtere thun will, ſo hat er entweder 
nachzuweiſen, wie er ſelbſt von etwas reden koͤnne, und 
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auch Andern ſich daruͤber verftändlich zu machen hoffen 
koͤnne, ohne daß daffelbe in feinem Bewufſſt— 
ſeyn vorkomme; oder wenn es in demſelben vorkommen 
ſolle, und doch kein Gegenſtand unmittelbarer Wahrneh— 
mung iſt, (wie Hr. W. von den Dingen ſelber geſteht), 
wie es in daſſelbe gekommen ſeyn moͤge, ohne durch freie 
Production des Denkens, und der Einbildungskraft. 
Dies hätte er nun, da er nach Kant und gegen Kant 
ſchreikt, ſchon vorher thun ſollen; wenn er verlangte, 
daß man nach Kant noch die geringſte Notiz von ſeinen 
Schriften naͤhme. Denn, wie die Sache gegenwaͤrtig 
ſteht, argumentirt er aus Saͤtzen, welche ihm eben die 
Gegner ablaugnen; ohne doch das geringſte zu thun, um 
dieſelben gegen ihre Angriffe erſt zu begruͤnden. — Wir 
bekennen, daß wir keinesweges erwarten, daß Hr. W. 
oder irgend ein Sterblicher der geſchehenen Foderung Ge— 
nuͤge leiſten, oder auch nur ein verſtaͤndliches Wort zu 
dieſem Behufe vorbringen werde: denn der Grundſatz des 
Kritteiſmus, daß wir aus dem Umkreiſe unſers Bewuſſt— 
ſeyns nicht heraus koͤnnen, ſcheint uns ſo evident, daß 
jeder, der ihn nur verſteht, ihn nothwendig zugeben 
muͤſſe. 


Was den zweiten Fall anbelangt, ſo koͤnnte Hr. W. 
ſagen, daß er fein ganzes Syſtem allerdings in keinem ans 
dern Sinne nehme, als in dem, nach den Kantiſchen Uns 
terſuchungen allein moͤglichen; es lediglich betrachte als ei— 
ne Lehre von dem nothwendig zu denkenden, 
keinesweges aber von einem unabhängig von 
der Intelligenz vorhanden ſeyn ſollenden 
Syſteme der Dinge an ſich; daß auf dem empiris 
ſchen Standpunkte die Welt uns allerdings erſcheine, als 
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außer uns, und ohne unſer Zuthun vorhanden, und daß 
fein Syſtem nur auf dieſem Standpunkte ſtehe, und le— 
diglich für ihn gelten ſolle; daß er bloß fuͤr uͤberfluͤſſig 
gehalten habe, mit ausdruͤcklichen Worten zu erinnern, 
was ſeit Kant fuͤr alle, die ihn verſtanden haben, ſich 
von ſelbſt verſtehe. Wir erwarten zwar nicht, daß Hr. 
W. fo ſagen werde; ſollte er aber, fo hätte er dann den 
nothwendigen Denkceſetzen, über welche er nicht hinaus 
kann, nur glauben, und feine Welt nach ihnen beftims 
men ſollen, nicht aber durch den Begriff einer Exiſtenz 
derſelben an ſich. Das letztere iſt durchgaͤngig geſchehen, 
und wir fuͤhren zur Ueberzeugung unſerer Leſer nur ein 
Beiſpiel an. Es iſt nach VernunftGeſetzen ſchlechthin noth⸗ 
wendig, die Materie als theilbar ins Unendliche zu den— 
ken; eine Philoſophie, die lediglich durch dieſe Geſetze be— 
ſtimmt wird, und uͤber ſie nicht hinauszugehen begehrt, 
ſetzt die Materie mit dieſer Beſtimmung, und lehrt, daß 
ſie von dem empiriſchen Geſichtspunkte aus ſo angeſehen, 
und in allen Wiſſenſchaften, welche ja nothwendig in die— 
ſem Geſichtspunkte ſtehen, ſo behandelt werden muͤſſe. 
Die Behauptung der Aetiologie von letzten untheilbaren 
Elementen der Materie gruͤndet ſich auf die Vorausſetzung, 
daß ſie ein Ding an ſich ſey, bei welcher allerdings jene 
Theilbarkeit ins Unendliche nicht beſtehen kann, indem die 
Realität der Materie dadurch voͤllig vernichtet wuͤrde. 
Darum muſſten auch alle Dogmatiker entweder zu untheil— 
baren Atomen (Hrn. W. Elemente ſind daſſelbe) ihre 
Zuflucht nehmen, oder, wenn ſie das widerſprechende 
dieſer Annahme einfahen, Monaden an ihre Stelle fes 
tzen, die nicht materiell und nicht im Raume ſeyn ſollten, 
die aber doch, ſobald man fie beſtimmt zu denken verſucht, 
beides werden. 
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Jeder, der die Wiſſenſchaft weiter zu bringen ver⸗ 
ſucht, verdient Achtung, und eine Antwort; und dies 
um deſto mehr, wenn er es mit ſo ſichtbarem Eifer, und 
mit fo warmer Wahrheitsliebe thut, als der Verfafſer der 
Aetiologie. Dieſe ſchuldige Achtung haben wir ihm durch 
die gegenwärtige Beurtheilung bezeugen wollen. Denn, 
daß er den gegenwaͤrtigen Zuſtand der Wiſſenſchaft, über 
welche er ſchreibt, entweder nicht kennt, oder ignorirt, 
das Vorhandene nicht verſteht, oder darauf nicht Ruͤck— 
ſicht nimmt, kann ihn, bei der gegenwaͤrtigen klaͤglichen 
Lage der philoſophiſchen Litteratur, des Rechts, eine Ant; 
wort zu fodern, nicht berauben, wenn nicht faſt alle Bes 
urtheilung Philoſophiſcher Schriften eingeſtellt werden ſoll. 
Er hat vor den beruͤhmteſten Philoſophen, beſonders uns 
ter den Kantianern, die eben ſo wenig wiſſen, wovon die 
Rede ſey, doch dieſes voraus, daß er weiß, was er ſelbſt 
will, welches dieſe eben ſo wenig wiſſen. 


Ihn uͤberzeugt zu haben, koͤnnen wir nicht glauben; 
denn er ſelbſt führt (S. 93. folg.) ungefähr daſſelbe, was 
wir hier in der Kuͤrze gegen dae Fundament ſeiner Philo— 
ſophie geſagt haben, aus Aeneſidemus an, und meint es 
durch ſeine Aetiologie zu widerlegen. Ueberhaupt laͤſſt die 
Einſicht, worauf es hiebei ankommt, ſich keinem Menſchen 
andemonſtriren; ſie muß ſich aus ihm ſelbſt, wie ein Blitz, 
der die lange, dicke Finſterniß auf einmal durchleuchtet, 
entwickeln. 


Dies aber muͤſſen wir erklaͤren, daß, ſo lange das 
Werneriſche Syſtem auf ſeinem gegenwaͤrtigen Standpunkt 
ſtehen bleibt, und der Verfaſſer nicht einen von den bei— 
den ihm angegebenen Wegen einſchlaͤgt, wir uns auf fein 
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Syſtem, und auf alles, was Hr. W. etwa gegen dieſe 
unſere Beurtheilung vorbringen duͤrfte, ſchlechterdings 
nicht weiter einlaſſen werden, indem er unter dieſer Be— 
dingung nichts thun kann, als wiederholen, was wir 
ſchon recht gut wiſſen, und deutlicher zu machen ſuchen, 
was wir ſchon jetzt gar wohl verſtehen. — Wir fagen das 
folgende auch mit um Anderer willen: Die öffentliche Des 
handlung einer Wiſſenſchaft in Buͤchern iſt dafuͤr, daß ſie 
fortruͤcke: für Lehrlinge werden auf Univerfitäten Colle— 
gien geleſen. Wer den gegenwaͤrtigen Zuſtand einer Wiſ— 
ſenſchaft nicht kennt, der wolle doch ja über dieſe Wiffens 
ſchaft nicht ſchreiben, ohne die über fie vorhandenen Buͤ— 
cher ſtudirt zu haben, fo lange, bis er fie verſtanden 
hat. Daß immer und ewig dieſelben Einwendungen und 
dieſelben Widerlegungen dieſer Einwendungen wiederholt 
werden, und jedes Individuum ſich den Privatunterricht, 
deſſen es bedarf, oͤffentlich ausbitte, iſt nur Zeit- und Pa⸗ 
pier Verderb, und auf die Lange nicht thunlich. 
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Notizen Blatt 
fuͤr 
»das Philoſophiſche Journal. 


No. IV. 


Antwort auf die Auffoderung des Herrn Tittmann 


im Notizen Blatt No. III. 


Herr T. ſodert mich auf 


1. zu beweiſen, daß ſein Programm gegen die Briefe 
über die Perfectibilität der geoffenb. Rel. gerichtet 
ſeyn ſolle. Die Foderung beruht auf einer Zwei— 
deutigkeit des Worts ſollen. Denn was ein 
Dſches Programm in dieſem Sinne des Worts, (da 
es eine Abſicht bedeutet), fo eigentlich ſol le, 
oder geſollt habe, bekenne ich, nicht zu wiſ⸗ 
ſen. — Es iſt uͤbrigens merkwuͤrdig, daß er ſich 
fuͤrchtet gegen dieſes Buch geſchrieben zu haben, (oh⸗ 
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ne Zweifel, weil er es für ein aufgeflärted Buch 
hält, und die Miene eines aufgeflärten Theologen 
anzunehmen fuͤr gut findet). Es waͤre aber recht 
gut, wenn dieſes Buch, das, ſchon dem Titel nach, 
das Non plus ultra des Halb Philo ſophiſchen 
ſeyn muß, ſcharf beurtheilt wuͤrde. Es fragt ſich 
überhaupt gar nicht, wovon, noch wogegen, 
ſondern wie gut jemand geſchrieben habe? 


2. zu zeigen, wo er unmäßige Jeremiaden uͤber den 
Verfall der Religion angeſtimmt habe. Maͤßige 
Jeremiaden alſo hat er angeſtimmt, nur keine un⸗ 
mäßigen Ich habe aber nirgends geſagt, ob feine 
Jeremiaden maͤßig oder unmaͤßig, ſondern nur, daß 
ſie lächerlich ſeyen. Dies raͤumt er aber ſelbſt ein. 
Denn unmaͤßige Jeremiaden laſſen etwa noch eis 
nen kuͤnftigen Streit Helden, mäßige aber 
nur eine Bet Schweſter erwarten, dje auf dem 
Katheder und in der gelehrten Welt doch wohl eine 
lächerliche Rolle ſpielt. 


3. anzufuͤhren, wo er geſagt habe: „Kant muͤſſe die 
Theologie auf einem ſchlechtbeſtellten Gymnaſium ſtu— 
dirt haben, ſonſt koͤnnte er nicht fo weit darinn zus 
ruͤck ſeyÿn; — er thaͤte daher wohl, wenn er noch 
in der Schule eines modernen Theologen lernte, wie 
ſehr ſich indeß die Theologie verbeſſert habe.“ — 
Die Foderung iſt etwas ſonderbar, da er gleich dar— 
auf eine Stelle des Programms anfuͤhrt, mit wel— 
cher, leider! das Papier zum dritten — (oder ge 
nauer gerechnet ſechsten) mal verderbt werden muß, 
worinn Kant ein Vir acutilfimus heißt, qui quae an- 
te hos quinquaginta annos et amplius in [chola 
non bene conltituta iuvenis forlan tradi audiue- 
rat, ea uſque ad hodiernum diem eodem modo tra- 
di fibi perſuaſil, et religioni vitio ver- 


tit.“ — Dieſe Worte enthalten doch wohl einen 
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Tadel Kants. Diefem nach hätte dieſer Philoſoph 
doch wohl gethan, oder thaͤte noch jetzt wohl, an— 
ſtatt ſich mit verderblichen Religionskehren abzuge— 
ben, lieber die erbaulichen Syſteme unſrer modernen 
Theologen zu leſen. Was will alſo Hr. T.? — 
Wenn er indeß wirklich glaubt, Kant hätte dem con- 
ſequenten Syſtem der Kirche das unzuſammenhan— 
gende FlickWerk der Theologen, die er (Hr. T. für 
aufgeklaͤrt haͤlt, vorziehen ſollen, ſo muß man das 
der Schwaͤche ſeines Verſtandes zu gute halten. 


4. Der Ton endlich der Anzeige bricht Herrn T. das 
Herz, und die Auffoderung geht in ein lautes Schluch— 
zen über. Dies iſt allerdings zu verwundern, da er 
ſechs Wochen vor Erſcheinung des Journals von 
dem Sturm, der ſein Programm bedrohte, geivuft 
haden will. Dies iſt etwas ganz unmoͤgliches, 
alſo un wahres. — Da indeß Perſonen, wie Hr. 
T. hier und da noch wichtige Perſonen find, fo 
mag es wohl andre Perſonen gegeben haben, die, 
um ſich hinwiederum bei ihm in Wichtigkeit zu ſe— 
Ben, hintennach erzälten, fie hätten ſchon ſechs 
Wochen vorher gewuſſt, was ihm bevorſtuͤnde. Die 
ſe wichtigen Perſonen kann Hr. T. verſichern, daß 
ſie l. v. gelogen haben. — Ich ſchließe daraus, 
daß Hr. T. den Verf. zu kennen glaubt. Da es viel⸗ 
leicht nicht gleichguͤltig iſt, wen er dafuͤr haͤlt, ſo 
ſteht es ihm frei, bei den Herrn Herausgebern mei— 
nen Namen zu erfahren, welchen zu verbergen ich gar 
keine Urſache habe. 


Daß Hr. T. in feiner Antikritik mit Unehrlichkeit, Ver: 
leumdung u. f. w. um ſich wirft, gehört zu den from— 
men Waffen, deren ſich dieſe MenſchenClaſſe von alten 
Zeiten her bedient hat. 


Ueber den Ton der Anzeige — nicht Herrn Ts. ſon— 
dern Andrer und der Zukunft wegen, ein für allemal — 
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ſoviel! — Gründe ehren. Gruͤnde iſt man daher nicht 
jedem a priori ſchuldig, fie gehören nur dem, der fie 
verdient. Ob dies bei Hrn. T. der Fall ſey, mögen 
die Leſer aus folgendem beurtheilen. 


Das Programm enthaͤlt unter einem Schwall von De⸗ 
clamation nichts anders, als folgendes, ſtets wiederkeh—⸗ 
rende, Sophiſma: 


Was auf ewigen und nothwendigen VernunftGeſe— 
tzen beruht, iſt ſeiner Natur nach unveraͤnderlich. 


Nun beruht die Religion (verſteht ſich, die nas 
türliche) auf ewigen VernunftGeſetzen, 


Alco iſt die Religion, (die geoffenbarte, mit 
ihrem ganzen poſitiven Anhang) ihrer Natur 
nach unveraͤnderlich. 


Ich geſtehe, daß ich fuͤr ſolche litterariſche Nieder— 
trächtigfeiten keine Geduld habe, und daß es mich Mühe 
koſtet, ſo etwas zu analyſiren. Indeſſen, da es einmal 
ſo weit gekommen iſt, will ich ſuchen, die Sache durch 
folgenden Schluß deutlich zu machen: Keine Behauptung 
reicht weiter, als ihr Grund reicht. Nun iſt der ganze 
Grund fuͤr die Unveraͤnderlichkeit der geoffenbarten Reli— 
gion daher genommen, daß Religion Überhaupt, auf 
Vernunft Geſetzen beruht, alſo gilt auch die Behaup— 
tung von der Unveraͤnderlichkeit der geoffenb. Relig. nur 
ſoweit, als fie auf VernunftGeſetzen beruͤht, 
d. h. nur ſoweit, als ſie naturliche Religion 
iſt, (was alſo an ihr poſitiv iſt, iſt nicht unveräns 
derlich, ſondern wirklich perfectibel, wenn das perfecti— 
bel heißen kann, was am Ende ganz wegfallen muß.) 
So wäre alſo Hr. T. ein Vernunft Theolog? — Dies iſt 
er allerdings, ſo lange er die Praͤmiſſen ſeines Schluſſes 
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ausfuͤhrt. Kommt er aber an den Schlußſatz, ſo wendet 
ſich auf Einmal das Blatt, und die armen VernunftTheo⸗ 
logen ſtehen vor ihm nicht anders, als wie die Butter 
an der Sonne. So blaͤst er durch das ganze Programm 
hindurch warm und kalt aus Einem Munde, hinkt und 
heuchelt auf beiden Seiten und macht in feiner feigen Vers 
legenheit Fehl Schluͤſſe, die ihm nur die traurige Wahl übs 
rig laſſen, entweder auf den gemeinſten Scharfſinn (denn 
mehr gehoͤrt nicht dazu, ſie zu entdecken,) Verzicht zu 
thun, oder zu bekennen, daß er auf die ſchwachſinnigſten 
Leſer rechnete, die ſich geduldig Sand in die Augen ſtreu— 
en laſſen Dazu kommt noch der Triumph Don des 
Programms, mit dem er ſich Leuten, die noch bloͤdſinniger, 
wo möglich, als er felbft ſeyn muͤſſten, als einen fre u— 
digen Bekenner der Orthodoxie zu empfehlen glaubt, der 
aber im Grunde, (wohl zu merken, ſo weit ich die Art 
verſtehe, wie Ueberzeugung ſich in Worten ausdruͤckt) 
weiter nichts verraͤth, als daß es ihm gar nicht um Ue⸗ 
berzeugung, noch um Gruͤnde, ſondern nur um ſich 
ſelbſt zu thun iſt. 


Was die vorgebliche Parteilichkeit der Anzeige 
betrifft, fo habe ich die geruͤhmte Unparteilichkeit 
der Recenſenten von jeher für lächerlich gehalten, denn fie 
iſt etwas mehr, als ein beſcheidner Menſch fich ſelbſt beimeſ— 
fen mag. Ich denke, die Schriftfteller ſollten es ihren Bes 
urtheilern Dank wiſſen, wenn fie nicht, (wie auf ſo mans 
chem gelehrten Dreifuß geſchieht), als „die perſonifi— 
cirte Vernunft“ ſpraͤchen, ſondern in jedem Worte 
ihre Individualität ausdruͤckten, damit man nie 
vergeſſe, es ſei ein Einzelner, der rede. Ich will 
nichts mehr ſeyn, als Menſch, und bin mit Abfiht, 
und mit Bewuſſtſeyn parteiiſch — parteiiſch ges 
gen alles, was ich fuͤr falſch, fuͤr verwirrend, fuͤr halb— 
philoſophiſch halte. — Der beſcheidne Stuͤmper 
verdient, daß man barmherzig mit ihm verfahre, der ars 
rogante Stuͤmper aber, der ſeinen hohlen Kopf 
durch eine eherne Stirne zu verbergen meint, daß man 
ihn vor dem Publicum wegwerfe. 


4% 

Ich habe bewieſen, daß Hr. T. das Recht auf 
Gruͤnde verloren hatte. Ich muß alſo dieſe Antwort als 
ein Opus Iupererogatum betrachten. Ob ich nun nicht 
vielmehr mich verantworten ſollte, wegen ſolcher Erbärm; 
lichkeiten, als das Programm und die Auffoderung ſind, 
Zeit und Papier verſchwendet zu haben? 


Der Verfaſſer der allgemeinen Uleberſicht. 


So eben iſt erſchienen und in allen guten Buchhand⸗ 
lungen zu haben: 
Fichtes Naturrecht, zweiter Theil, oder das 
angewandte Naturrecht. 
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1. 
Einige vorläufige Gedanken zu einer 
Theorie der Recenſionen. 


Es iſt in der That ein gewagtes Unternehmen über Ne 
cenſenten und Recenſtonen zu philoſophiren, das Gebiet 
und die Graͤnzen der oberſten litterariſchen Macht zu uns 
terſuchen, und das, was von dem hoͤchſten Tribunale der 
Litteratur herabgeſprochen wird, Grundſaͤtzen der Ver— 
nunft unterwerfen zu wollen. Wenn es vorzüglich in un— 
ſeren Zeiten gefährlich ift, beſtehende Staats Verfaſſungen 
und Regenten der Cenſur zu unterwerfen und uͤber beide 
ein freimuͤthiges Urtheil zu ſprechen, ſo iſt es doch noch 
weit gefährlicher, gegen Recenſenten feine Stimme zu erhe— 
ben. Obgleich letztere keinen goͤttlichen Stiftungs Brief 
vorzuzeigen haben, und ihre Herrſchaft nicht von Gott 
Philoſ. Journal, 1797. 6 Heft. 
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geordnet iſt, fo haben fie doch einmal die Macht zu bins 
den und los zu laſſen, litterariſche Exiſtenz und Bürgers 
Recht in der gelehrten Republik zu unterſuchen, zuzuge⸗ 
ſtehen und zu verweigern. Obgleich ihre Urtheile keine 
nach Öffentlichen Geſetzen gefällten Sentenzen find, fo 
trifft doch ihr Fluch Todte und Lebendige, und vor dieſer 
ſtrengen, oft muthwilligen Nemeſis fahren Haufen ſonſt 
muthiger Scribenten erblafft und erſchrocken zuſammen. 
Koͤnigen kann man entfliehen, den Recenſenten und ſei— 
nem Gewiſſen nie. Koͤnige pflegen zu verzeihen und Gna— 
de fuͤr Recht ergehen zu laſſen. Recenſenten ſind, wie 
die Gerechtigkeit ſelbſt — unerbittlich. 


Doch der unterſuchenden und pruͤfenden Vernunft iſt 
nichts zu hoch, nichts zu heilig; der Einfluß der Rerenſi— 
onen und der kritiſchen Journale auf die Wiſſenſchaften 
und die Litteratur, auf das Gluͤck und den Ruf der Ge— 
lehrten iſt zu groß, daß nicht die Vernunft die Natur der 
Recenſionen beleuchten, und ihr Verfahren an Grundſaͤ⸗ 
tze binden ſollte. 


Es iſt auch in der That zu verwundern, daß unſe⸗ 
rem Alles unterſuchenden Zeitalter dieſe wirklich intereſ⸗ 
ſante und wichtige Unterſuchung zeither entgangen iſt. 
Noch mehr und mit mehrerem Rechte wird man ſich wun— 
dern, wie eine ſolche eben nicht leichte und wichtige Un⸗ 
terſuchung von mir koͤnne unternommen werden, wie 
ich mich unterfangen koͤnne, Necenſenten Geſetze vorſchrei⸗ 
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ben zu wollen? — Aber — nein! das bin ich nicht Wil— 
lens. Nicht ich, ſondern die Vernunft in mir ſoll unter— 
ſuchen, bis die Vernunft eines Andern etwas Taugliche— 
res liefert. Auch hat es dieſe Unterſuchung gar nicht mit 
Recenſenten, ſondern mit Recenſionen, als etwas, was 
mit Wiſſenſchaften in Wechſel Wirkung ſtehet, zu thun. 
Ueber dieſen Gegenſtand gedenke ich in der Zukunft eine 
Theorie zu liefern, wenn nicht — welches mein Wunſch 
iſt — von einer geſchickteren Hand dieſelbe Unterſuchung 
fruͤher geliefert wird. Alle kritiſchen Journale bieten Be— 
lege genug zu den Grundſaͤtzen, welche vielleicht die Ver— 
nunft über dieſen Gegenſtand feſtſetzen mag, dar, wor— 
auf eine kuͤnftige Theorie auch billigermaßen Ruͤckſicht neh⸗ 
men wird. 


Vor der Hand aber nur einige vorlaͤufige Gedanken 
uͤber dieſen wichtigen Gegenſtand. 


Recenſiren kann in einer hiſtoriſchen und 
philoſophiſchen Bedeutung genommen werden. ) 
In der erſteren wuͤrde es bedeuten: den Innhalt eines 
Buches darlegen, referiren. In der philoſophiſchen Bes 
deutung hingegen muß „recenſiren,, heißen: den Geiſt 
(Principien) eines Buches nach Vernunft Grundſaͤtzen prüs 


*) In welchem Sinne recenſio bei den Römern genom— 
men worden fen, kann man aus Sustonio in vita 
Iulii c. 41 erſehen. 
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fen. — Erſtere Art der Necenfionen heißen Anzeigen; 
die zweite Art allein ſind eigentliche Recenſionen. 
Recenſion in der weitern Bedeutung fafft beide Arten 
in ſich; in der engeren Bedeutung wird das Wort bloß 
im philoſophiſchen Sinne genommen. 


Um ſich der Merkmale einer Recenſion noch mehr zu 
bemaͤchtigen, iſt es noͤthig, dieſen Begriff mit anderen 
verwandten zu vergleichen. Daß der in Unterſuchung 
genommene Begriff nicht einerlei mit Kritik ſey, wel 
che eine Unterſuchung und Pruͤfung der Quellen, der 
Guͤltigkeit und des Umfangs gegebener Erkenntniſſe bi 
deutet, bedarf wohl keines Beweiſes. Von Necenfion 
und Kritik iſt verſchieden die Cenſur, welche eine Pruͤ— 
fung, nicht der Vernunft ſelbſt, ſondern einzelner Aus⸗ 
ſpruͤche derſelben bedeutet. S. Kr. der r. V. S. 739. 


In einer Recenſion kommt zwar auch Cenſur vor. 
Allein, wenn Recenſiren den Geiſt eines ganzen Buches 
prüfen, und deſſen Werth nach allgemeinen wiſſenſchaft— 
lichen Principien beſtimmen heißt, ſo hat der Begriff ei⸗ 
ner Recenſion einen weiteren Umfang als der einer Cen— 
ſur. 


Ganz verſchieden von der Recenſion iſt der Begriff 
der Disciplin, welche eine negative Geſetzgebung der 
reinen Vernunft iſt, die ſie ſich vorſchreibt, um ſich in 
ihrem reinen Gebrauche gegen den vernuͤnftelnden Schein 
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und die leeren Taͤuſchungen durch Grundſaͤtze a priori zu 
ſichern, und innerhalb ihres Gebietes zu halten. 


Damit aber nicht Gedanken und Erkenntniſſe in Um— 
lauf geſetzt werden, und ſich ins gemeine buͤrgerliche Le— 
ben gleichſam als Contrebande einſchleichen, giebt es eine 
ganz beſondere vom Staate und der Kirche veranſtaltete 
Cenſur, welche nach ſtatutariſchen Rechts- und Kirchen— 
Lehren entſcheidet, ob ein Werk oͤffentlich und zu jeder: 
manns Gebrauch erſcheinen dürfe oder nicht. Dieſe Gens 
ſur maaßt ſich ihrer Natur nach keine Pruͤfung des inneren 
Werthes und der in einem Geiſtes Producte enthaltenen 
Wahrheiten nach Principien der Wiſſenſchaft an, ſondern 
das Maaß, womit dieſe Cenſur miſſt, ſind die oͤffentlich 
gegebenen ſtatutariſchen Rechts- und Kirchen Geſetze, und 
hat zum Zwecke zu verhuͤten, ne respublica eb ecclefia 
aliquid detrimenti capiant. Dadurch unterſcheidet ſich 
dieſe Cenſur von einer Recenſion. Dieſe urtheilt nach wißs 
ſenſchaftlichen Grundſaͤtzen über den inneren Werth, jene 
noch ſtatutariſchen Staats Grundſaͤtzen über das aͤußere 
Verhaͤltniß eines Werkes zum Wohl des gemeinen We— 
ſens. Die Cenſur geht ferner der oͤffentlichen Erſcheinung 
eines Werkes vorher. Eine Recenſton richtet aber über 
ein oͤffentlich erſchienenes Werk. Die Cenſur macht end— 
lich ihr Urtheil nicht oͤffentlich bekannt, und hat es auch 
nicht noͤthig. Eine Recenſton hingegen legt ihr Urtheil 
zu jedermanns Pruͤfung oͤffentlich dar, und muß es ihrer 
Natur nach. Recenſiren heißt demnach in der engſten 
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Bedeutung: ein nach Grundſaͤtzen der Wiſſenſchaft gefaͤll— 
tes Urtheil über den Werth der Gedanken eines oͤffentlich 
erſchienenen Buches oͤffentlich bekannt machen. 


Da Recenſionen Urtheile uͤber Geiſtes Producte und 
deren Gedanken, ſowohl der Materie als der Form nach, 
enthalten, dieſe Gedanken aber zu irgend einer theoreti⸗ 
ſchen oder praftifchen Wiſſenſchaft gehören muͤſſen, wo. 
die letzten Gruͤnde derſelben angetroffen werden, ſo kann 
ein Recenſent Über Gedanken, deren Urſprung, Gültigs 
keit und Umfang nur in der Wiſſenſchaft nachgewieſen 
werden kann, nicht nach Gutduͤnken, nach dem Ag⸗ 
gregat feiner nach und nach zuſammengeleſenen Gedanken, 
nicht nach ſubjectiven dunklen Gefuͤhlen urtheilen. Ueber 
Gegenſtaͤnde der Wiſſenſchaft, (und dahin gehoͤrt am En— 
de jedes Buch, entweder ſeiner Materie oder ſeiner Form 
nach, oder nach beiden zugleich;) kann nur wiſſenſchaft⸗ 
lich, folglich nur aus objectiven, nicht aus ſubjectiven 
Gruͤnden geurtheilt werden. Alles Meinen, Dafuͤrhal— 
ten, Glauben, geſunder Verſtand ꝛc. moͤgen ihren Sitz 
und Gebrauch haben, wo fie nur immer wollen: in Res 
cenſionsUrtheilen kann nur ein Wiſſen aus objectiven 
Gruͤnden ſtatt haben. Denn der Wiſſenſchaft liegt gar 
nichts daran, was dieſer oder jener meine, und in wel 
cher zufaͤlligen, ſubjectiven Vergeſellſchaftung Vorſtellun⸗ 
gen mit einander bei ihm ſtehen. Es iſt daher etwas 
Jaͤmmerliches und der Nicenſionen ganz Unwuͤrdiges, 
wenn noch immer der geſunde Verſtand gegen philoſophi⸗ 
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ſche Gründe angeführt wird. Wenn nur der geſunde 
Verſtand Gruͤnde hat, ſo moͤgen ſich Gruͤnde mit Gruͤn— 
den meſſen. Sich aber im allgemeinen auf den geſunden 
Verſtand berufen, wenn die Vernunft ihre Dienſte ver— 
ſagt, iſt aufgeblaſener Weisheits Schaum, wohinter 
nichts iſt, und hat mit den Appellationen der Schriftſteller 
ans Publicum im Gegenſatze ihrer Recenſenten — gleis 
chen Urſprung und Werth. 


Ein jedes Recenſions Urtheil muß demnach aus 06, 
jectiven Gruͤnden, und zwar derjenigen Wiſſenſchaft, zu 
welcher ein Buch gehoͤret, beſtimmt werden. So vieler— 
lei Arten verſchiedener Principien es giebt, fo vielerlei Ars 
ten der Recenſionen giebt es auch. Es wird demnach 
dogmatiſche, (nach allen feinen Unterarten, ) ſkeptiſche, 
kritiſche c. Recenſionen geben. Nur diejenigen Necenfios 
nen, denen gar keine Erkenntniſſe und Grundſaͤtze zur 
Baſis dienen, ſondern die nur nach dunkeln Vorſtellungen 
und Gefühlen verfaſſt werden, find r Fox ſeich te. 


Hier thut ſich nun aber die Schwierigkeit hervor, 
wornach ein Gedanken Richter entſcheiden ſolle, wenn eine 
Wiſſenſchaft noch kein wiſſenſchaftliches Princip hat, wenn 
demnach über gewiſſe Gegenſtaͤnde noch gar keine Wiſſen⸗ 
ſchaft vorhanden iſt? Es verſteht ſich, daß man nicht ur; 
theile, inwiefern das Urtheil eben das noch mangelnde 
Princip vorausſetzt, und von dieſem beſtimmt werden 
ſoll. 
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In Ermangelung eines höchften materialen Princips 
einer beſonderen Wiſſenſchaft, hat ein philoſophiſcher Ge 
danken Richter erſtlich die formalen logiſchen Grundſaͤtze, 
nach welchen er wenigſtens die negative Wahrheit, Gruͤnd— 
lichkeit und Folge Richtigkeit der Gedanken beurtheilen kann. 
Ohne ſelbſt im Beſitze eines oberſten und erſten Grundſa— 
tzes zu ſeyn, kann man deſſenungeachtet entſcheidend ur— 
theilen, ob ein Verfaſſer richtig dedacire, gruͤndlich bes 
weiſe, und richtig aus ſeinen angenommenen Grundſä⸗ 
tzen folgere. Und dieſes iſt billig derjenige Punkt, wor— 
auf jeder Recenſent fein Haupt Augenmerk zu richten hat, 
ob ein Buch frei von formaler Unvernunft ſey. Hierzu 
bedarf man aber nur der Bekanntſchaft mit der allgemei- 
nen Logik. f 


Zweitens kann ein Necenfent den Geiſt, d. i. die 
Principien eines Buches beurtheilen im Verhaͤltniſſe zu 
dem Probleme, welches fie dem Zwecke des Verfaſſers ge⸗ 
maͤß löfen ſollen. Hier kann eine Recenſion ſelbſt das Urs 
theil füllen, daß die Principien eines Verf. nicht leiſten, 
was ſie leiſten ſollen, ja ſogar, daß ſie falſch ſeyen, ohne 
daß doch der Recenſent beſſere vorzuſchlagen hat. Der— 
gleichen Recenſionen haben einen großen negativen Nu— 
tzen fuͤr die Wiſſenſchaft und ihre Bearbeiter, (ſo wie 
überhaupt der größte Gewinn von Recenſionen negativ 
iſt; indem fie den Wahn abhalten, als ſey nun eine Wiſ⸗ 
ſenſchaft in Anſehung ihrer Principien geſchloſſen, die 
Syntheſis von Seiten der Bedingungen vollendet; mels 
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cher Wahn den Forſchungsgeiſt laͤhmen und gaͤnzlich zur 
Ruhe verweiſen wuͤrde. 


Endlich liegt aber dergleichen Recenſionen, wenn ſie 
ſich uͤberhaupt nur auf den Geiſt eines Werkes einlaſſen 
und ein durch Grundſaͤtze geleitetes Urtheil abfaſſen, nicht 
aber dictatoriſch mit der Wuͤnſchelruthe des gemeinen Ver— 
ſtandes aburtheln, ein Princip zum Grunde, und dieſes 
iſt die Idee der Wiſſenſchaft, zu welcher ein Werk 
gehoͤrt, ſelbſt. Dieſe dem Recenſenten vorſchwebende 
Idee leitet ihn bei feinen Urtheilen eben fo, wie den Künſt— 
ler die Idee der Schoͤnheit, den braven Mann die Idee 
der vollendeten Tugend. 


Nichts iſt aber leichter, als ein gruͤndlich ſcheinendes 
und dennoch leeres RecenſionsUrtheil abzufaſſen, wenn 
man einen Autor nicht nach ſeinen, dem Werke zum 
Grunde liegenden Principien, beurtheilt, und in deren 
Deduction nicht eingeht, ſondern ihn nach andern, oft 
ganz entgegengeſetzten Principien richtet. Findet ſich zwi— 
ſchen einem Autor und ſeinem Recenſenten ein Widerſtreit 
der Principien, fo muß der Recenſent den Verfaſſer aus 
ihm ſelbſt widerlegen, und zeigen, daß er nicht rich— 
lig deducirt habe, und daß ſeine vermeintlichen Grund— 
ſaͤtze erſchlichen und keine Grundfage ſeyen. Solche Re— 
ſenſionen, wo der Recenſent, ohne in die Unterſuchung 
des Autors einzugehen, bloß nach feinen (des Nec.) Grund— 
fügen abſpricht, nennt Kant, in den Prolegomenen 
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zu einer Fünftigen Metaphyſik, Urtheile, die 
vor der Unterſuchung vorhergehen. Es iſt ja eine alte 
Regel, daß man mit feinem Gegner ex concellſis disputi⸗ 
ren muͤſſe. — Bei aller anſcheinenden Gruͤndlichkeit iſt es 
deſſenungeachtet ein leeres Spiegel Gefecht, das nach Vers 
ſchiedenheit der Stimmung bald zum Lachen bald zum Weir 
nen reißt, wenn Hume nach Locke, Kant nach Leib⸗ 
nitz, Spinoza nach Carteſius ꝛc. abgewieſen wer⸗ 
den. Von ſolchen Zwitter Recenſionen findet man uͤberall Be⸗ 
lege. Dahin gehoͤrt z. B. die Recenſion der Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre in den Philoſ. Annalen; dahin gehoͤren die allermei⸗ 
ſten Recenſionen gegen Kant in der allg. deutſchen Bibl. 


Alles, was hier weitlaͤuftiger eroͤrtert worden, fin⸗ 
de ich in wenig Worten beiſammen in Kants Recenſſon 
des Verſuches uͤber den Grundſatz des Naturrechts von 
Hufeland, wo Kant am Schluſſe der Recenſion ſagt: „es 
„ware unſchicklich, Einwuͤrfe wider eine Schrift aufzu⸗ 
„ſtellen, die ſich auf das beſondere Syſtem gründen, das 
nfih der Recenſent über eben denſelben Gegenſtand ges 
„macht hat. Seine Befugniß erſtreckt ſich nicht weiter, 
„als nur auf die Prüfung der Zuſammenſtimmung der 
„vorgetragenen Saͤtze unter einander, oder mit ſolchen 
„Wahrheiten, die er als von dem Verf. zugeſtanden an— 
„nehmen kann., S. Kants ſaͤmmtl. kl. Schriften nach 
der Zeitfolge geordnet 3 B. S. 244. 


Gleich den ſynthetiſchen und analytiſchen Urtheilen, 
in welchen das Verfahren des Verſtandes ſich an den Tag 
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legt, giebt es auch vorzüglich zweierlei Arten von Schrif— 
ten, welche entweder die Wiſſenſchaft in ihrer Begruͤn— 
dung und in ihrem Umfange erweitern, folglich mit neuen 
Gedanken die Wiſſenſchaft bereichern; oder welche die 
ſchon vorhandenen und von den Denkern als wahr ange— 
nommenen Grundſaͤtze einer Wiſſenſchaft, z. B. der Mo— 
ral, Rechtsbehre u. ſ. w. verdeutlichen, concret darſtel 
len, und der Faſſungskraft, der nicht abſtraet denkenden 
MenſchendClaſſe näher bringen. In Anſehung der Schrif— 
ten erſterer Art gilt das, was ſchon oben geſagt worden. 
Strenge gegen die Beweiſe, und Schonung der 
Verfaſſer ſollten durchaus Recenſionen ſolcher wiſſenſchaft— 
lichen Werke charakteriſiren. Strenge gegen die Beweiſe, 
damit nicht Grundſaͤtze und Gedanken ſich in Wiſſenſchaf— 
ten einſchleichen, die nicht dahin gehören, Schonung ger 
gen die Verfaſſer, damit nicht wiſſenſchaftliche Koͤpfe in 
ihren ruhmwuͤrdigen, geſetzt auch vergeblichen, Unterneh⸗ 
mungen zuruͤckgehalten und muthlos gemacht werden, da— 
mit fie nicht für die Anſtrengung der edelſten Kräfte Bew 
hoͤhnung, fuͤr ihre Lucubrationen und ihre thaͤtige Liebe 
zu den Wiſſenſchaften Undank und Mismuth einaͤrndten. — 
Scheint es aber nicht, als wenn viele Recenſenten den 
litterariſchen Dreifuß beſtiegen haͤtten, um von demſelben 
herab allen denen, die mit Kraft und Nachdruck ſich der 
Wiſſenſchaften annehmen, Sottiſſen zu ſagen? 


Doch mit der größten Strenge muͤſſen Schrif— 
ten der anderen Art, die ſogenannten Populären ange— 
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zeigt und beurtheilt werden. Da die allgemeinen Grund⸗ 
ſaͤtze der Logik, der Moral, Rechts- und Religions behre, 
der Aeſthetik ꝛc. welche auf die populären Werke vorzügs 
lich Einfluß haben, unter uns Teutſchen beſtimmt, ich 
möchte ſagen, aufs reine gebracht find, fo fehlt es dems 
nach Recenſenten über dergleichen Werke nicht an Princi— 
pien, um ein entſcheidendes objectives wiſſenſchaftliches 
Urtheil zu faͤllen. Da aber das Publicum, an welches 
populaͤre Werke gerichtet ſind, mehr auf das Reſultat, 
als deſſen Gruͤnde, mehr auf eine ſchoͤne Darſtellung, als 
auf ſtrenge Beweiſe ſieht, da es ſo geneigt iſt, ſchoͤn ge— 
ſagten Unſinn fuͤr etwas Vortreffliches und Herrliches zu 
halten, ſo kann keine Cenſur ſtreng genug ſeyn, damit 
nicht Irrthuͤmer unter dem ohne Prüfung leſenden Publis 
cum uͤberhand nehmen, und damit nicht, weil folche 
Menſchen geleſene Urtheile gern zu Oberſaͤtzen ihrer Schlüßs . 
ſe, und zu Grundſaͤtzen ihrer Handlungen machen, Ver— 
ſtand und Charakter zugleich durch ſolche Schriften, wo— 
zu jeder ſich für tüchtig haͤlt, verdorben werden. 


Die Gegenſtaͤnde, worüber eine Recenſion ſpricht und 
urtheilt, ſind wiſſenſchaftlich, nah oder entfernt. Das 
Urtheil, das eine Recenſton füllt, fällt fie für die Wiſ— 
ſenſchaft. Recenſiren kann daher auch erklaͤrt werden: 
durch ein allgemeines Urtheil das Verhaͤltniß eines gege— 
benen Werkes zu der Wiſſenſchaft, zu welcher es ſeinem 
Junhalt nach gehört, beſtimmen. Ein Recenſionsurtheil 
iſt daher kein gemeines, ſondern wiſſenſchaftliches, kein 
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ſubjectives und privatguͤltiges, ſondern objectives, durch 
Grundſaͤtze beſtimmtes, allgemeinguͤltiges — Urtheil. Es 
ſoll hiermit keineswegs geſagt ſeyn, als wenn jedes Re— 
cenſionsUrtheil wirklich dieſen Charakter an ſich habe, 
ſondern, daß es denſelben, der Idee einer Recenſion ge— 
maͤß, an ſich haben ſolle. Um nun ein geſetzmaͤßiges Res 
cenſionsUrtheil abzufaſſen, dazu wird vor allen Bekannt 
ſchaft mit der Wiſſenſchaft, uͤber welche man urtheilt, 
vorausgeſetzt. Dieſe Bekanntſchaft iſt aber ferner nicht 
bloß hiſtoriſch, daß man hiſtoriſch wiſſe, bis wie weit eis 
ne Wiſſenſchaft gediehen, wie ſehr ſie ſich der Idee der 
Wiſſenſchaft genaͤhert, wie weit ſie vom Ziele noch ent— 
fernt, welche abweichenden, einander durchkreutzenden 
Grundſaͤtze und Methoden es gebe: ꝛc. ſondern ein Recen⸗ 
ſent, der nicht bloß ein Werk anzeigen, ſondern dar— 
uͤber urtheilen will, muß auch ſelbſt uͤber ſeine Wiſ— 
ſenſchaft reflectirt und philoſophirt haben, um aus Grunds 
ſaͤtzen beſtimmen zu koͤnnen, warum, inwiefern die man— 
nichfaltigen Syſteme nach ſo verſchiedenen Punkten ſich 
zerſtreuen, wo der gemeinſame Punkt ſey, von wo aus 
fie ſich trennen, was geſchehen muͤſſe, um fie alle zu vers 
einigen? ꝛc. 


Ohne die hiſtoriſche Bekanntſchaft mit einer gegebe⸗ 
nen Wiſſenſchaft zu beſitzen, iſt ein Recenſent außer Stan; 
de, das Neue, Originelle eines Werkes zu beſtimmen, 
ob die Wiſſenſchaft durch daſſelbe erweitert, berichtigt, 
tiefer begruͤndet ſey. Dem Unwiſſenden iſt Alles neu, und 
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was ſich uͤber ſein gewoͤhnliches Maaß erhebt, iſt Au⸗ 
ßerordentlich, Originell. Ohne nach Principien über feis 
ne Wiſſenſchaft zu denken, iſt aber ein Recenſent ein völs 
lig incompetenter Richter. 


Nicht bloß mit der Wiſſenſchaft, ſondern auch mit 
dem Werke, das beurtheilt werden foll, muß ein Recen— 
ſent vertrauliche Bekanntſchaft haben. Denn er ſoll ja 
den Geiſt eines Buches darſtellen, und das Verhaͤltniß 
deſſelben zur Wiſſenſchaft beſtimmen. Da nun aber Tits 
tel und Vorrede nicht den Geiſt eines Buches enthalten, 
und zufaͤlliges Blättern nicht auf den Zuſammenhang der 
Ideen führen kann, fo folgt, daß der Buͤcher Richter ein 
Buch ganz, im Zuſammenhange, mit Ruͤckſicht auf die 
demſelben zu Grunde liegenden Grundſaͤtze durchleſe. Ins 
ſofern eine vollkommene Recenſion auch das in ſich bes 
greift, was oben „Anzeige,, genannt worden, ſo muß 
ein Recenſent in der Dualität des Referenten die Gedan⸗ 
ken des Autors treu, unverfaͤlſcht und unverſtuͤmmelt und 
im Zuſammenhange vorlegen. Zu dem Ende muß er eine 
richtige ErklaͤrungsKunſt beſitzen, damit nicht dem Autor 
Gedanken untergeſchoben werden, die er nicht hatte, oder 
feine wirklichen Gedanken verfaͤlſcht und entſtellt werden. 
Es würde nicht ſchwer ſeyn, Beiſpiele in Menge hier an⸗ 
zubringen, wenn es frommte. Recenſionen ſollen ferner 
Geiſtes Werke, nicht die Verfaſſer; Gedanken 
und deren Zuſammenhang, nicht aber den Denkenden kri— 
tiſiren und recenſiren. — Nur aus der Vernachlaͤſſigung 
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dieſer ſimpeln und natuͤrlichen Regel entſpringen ſo viele per⸗ 
ſoͤnliche anzuͤgliche und injuridſe Recenſionen, welche mehr 
ſubjectiven Zwecken und Leidenſchaften der Recenſenten, 
als dem objectiven Zwecke der Wiſſenſchaft, warum es doch 
allein zu thun, und wogegen alles PerſonalIntereſſe ganzs 
lich verſchwindet, dienen ſollen. Ich kann es nach meis 
nem Gefuͤhle und nach meinen Grundſaͤtzen nicht anders, 
denn eine abſcheuliche Methode nennen, Verfaſſer wie 
Verbrecher, die vor dem litterariſchen Gerichts Hofe vers 
hoͤrt werden, zu behandeln. Ein Recenſent kann nichts 
ſagen und nichts behaupten, als was er zugleich auch be⸗ 
weiſen kann. Wenn nun ſogar oft Geſinnungen, Pri— 
vat Angelegenheiten ꝛc. vor das Recenſions Tribunal gezo— 
gen werden, wenn Recenſenten den Witzling, den Epi— 
grammatiſten ꝛc. machen, da, wo ſie von der Wuͤrde der 
Wiſſenſchaft befeelt, mit Würde, als Dollmetſcher des 
gelehrten Publicums ſprechen und ſich bezeigen ſollten, 
was moͤgen dieſe wohl von ihrem Geſchaͤfte fuͤr Begriffe 
haben? Ich will jetzt nicht von dem Tone reden, der jetzt 
unter den Gelehrten, beſonders bei Streitigkeiten Mode 
zu werden ſcheint, und der, aufs gelindeſte beurtheilt, 
ganz das Gegentheil der Urbanitaͤt iſt, und einen uͤber 
alles gehenden Egoiſmus verraͤth. Von dem Tone, in— 
ſofern derſelbe zu meinem gegenwaͤrtigen Zwecke gehoͤrt, 
weiter unten. Allein, wenn man auf Antifritifen Acht 
Hat, fo wird man finden, daß ſich dieſelben ſelten auf 
Gründe und Gegengruͤnde einlaſſen, wo der Streit ru— 
hig geführt und etwas Ehrwuͤrdiges haben würde, fons 
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dern daß dieſe Zaͤnkereien mehr in Beſchuldigungen und 
Gegen Beſchuldigungen, Vorwürfen, Grobheiten beſte— 
hen. Und, was das merkwuͤrdigſte iſt, nur aͤußerſt fels 
ten verlieren die Recenſenten z. B. im Intelligenz Blatt d. 
A. L. Z. den Vorzug, daß ſie am derbſten ihre AntiKriti⸗ 
ker abzuweiſen verſtehen. Wenn Schriftſteller vorausſes 
gen, daß ihnen von Recenſenten, die andere Gedanken 
aͤußern, Unrecht geſchehe, ſo laͤſſt ſich das ſchon aus der 
Eigenliebe der erſteren erklaͤren. (ToavryamoßAagnux 


Qvası may Tıra. Plato.) Oft berechtiget aber auch der 
Stolz und die vornehme Miene der Necenfenten, die ſich 
eben ſo gebehrden, als wenn ſie Schulknaben das a be 
aufſagen ließen, zu glauben, daß es nicht immer grade 
das Uehergewicht ihrer Gründe ſey; wogegen Klage ge 
fuhrt wird. Denn es iſt unbegreiflich, wie man ſich durch 
ruhige Darlegung der Gruͤnde und Gegengruͤnde beleidigt 
flnden koͤnne. Die Natur einer Recenſion, als eines 
durch Grundfäge beſtimmten Urtheils über den Werth eis 
nes Buches, ſchließt alle ſubjectiven, auf Neigungen be 
ruhenden, Gruͤnde des Lobes und Tadels aus. So we— 
nig auf die Sentenz eines buͤrgerlichen Richters ſubjective 
Verhaͤltniſſe Einfluß haben dürfen, wenn die Gerechtig— 
keit ſeines Urtheils nicht verdächtig werden ſoll, eben fo 
wenig darf ein RecenſionsUrtheil von ſolchen nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gründen afficirt werden. Ein Recenſionsur— 
theil iſt zwar keine Sentenz, wodurch die Wahrheit, wie 
dort das Recht, rechtskraͤftig beſtimmt wuͤrde. Denn 
ein Recenſent hat kein Geſetzbuch vor ſich, unter deſſen 
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Geſetze er beſtimmte Satze ſubſumiren, und darnach ihre 
Wahrheit ausſagen koͤnnte. Wenn dadurch die Guͤltig⸗ 
keit der Recenſionsurtheile eingefchränft wird, ſo werden 
dieſelben doch nicht in die Claſſe individueller Urthei⸗ 
le herabgeſetzt, wofuͤr man Recenſionsurtheile gemeinig— 
lich zu halten pflegt. Dies ſcheint nur ein Vorurtheil zu 
ſeyn, das abermals in der Eigenliebe der Schuuftſteller feis 
nen genetifhen Grund zu haben ſcheint. Dieſen Wahn 
kann ich nicht anders als beſtreiten. 


Ein Urtheil, das von irgend einem Individuo ges 
faͤllt wird, und irgend Jemand muß e8 doch fällen, iſt 
deſſwegen noch kein individuelles, d. h. bloß für das urs 
theilende Subject, aus beſondern zufaͤlligen, nach Aſſo— 
ciations Geſetzen erklaͤrbaren Gründen, geltendes Urtheil. 
RecenſionsUrtheile ſollen durch Grundſaͤtze der Wiſſen— 
ſchaft beſtimmt, folglich als aus einem allgemeinen objecs 
tiven Standpunkte entſpringend, angeſehen werden. Ein 
jedes dergleichen Urtheil kuͤndigt ſich demnach als alfges 
meinguͤltig, als Urtheil des Publicums, an. Dies heißt 
aber abermals nicht, als ſey ein ſolches Urtheil ſchlechter— 
dings allgemeingeltend; ſondern es macht nur Anſpruch 
auf Allgemeinguͤltigkeit, erwartet dieſelbe aber noch. Mit 
andern Worten: jeder Recenſent hat die Maxime, iſt 
Willens, ein allgemeinguͤltiges, von allen ſubjectiven 
Gründen abſtrahirendes, Urtheil zu fällen, und mehr 
kann man billigerweiſe von einem Recenſenten nicht ver— 
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langen. Daß allgemeine, objective Guͤltigkeit auch in der 
That das Weſen und die Regel eines ſolchen Urtheils 
ſey bleibt der nachfolgenden Pruͤfung zu entſcheiden uͤb— 
rig. Wollte der Recenſent das letztere wirklich vorausſe— 
tzen, ſo waͤre dieſes wohl der laͤcherlichſte Stolz; wollten 
die Leſer es gutmuͤthig vorausſetzen, ſo waͤre dieſes das 
ſchaͤndlichſte Vorurtheil. 


Aus dieſen Gruͤnden ſcheint mir die Appellation der 
Schriftſteller ans Publicum eine laͤcherliche Gedankenloſig— 
keit zu ſeyn. Denn wer iſt das Publicum? Wo iſt es? 
Wo findet man deſſen Stimme? Dieſe Appellation wird 
nur dann erhoben, wenn Schriftſteller ungerecht behan— 
delt worden zu ſeyn glauben. Sie halten eben deſſwegen 
das ihnen zu Theil gewordene Urtheil für parteiiſch, 
und indem ſie an das Publicum appelliren, ſo ſetzen ſie 
voraus, daß ein unparteiiſches und zugleich ihrer 
Sache guͤnſtigeres Urtheil moͤglich ſeyp. An das Publicum 
appelliren, heißt demnach: ein unparteiiſches, objectives 
Urtheil erwarten. Indem aber ein Recenſent aus objecs 
tiven Grundfägen, aus einem allgemeinen Standpunkt, 
folglich als leidenſchaftloſe Vernunft, line ira et ſtudio, 
urtheilt, fo iſt gerade der Recenſent das Publi— 
cum, und ſeine Stimme iſt Stimme des Pu— 
blicums. Publicum iſt eine Idee, und nicht ein Ag— 
gregat von Menſchen, und bedeutet im vorliegenden Fal⸗ 
le die Stimmfaͤhigkeit oder die Tuͤchtigkeit, ein unintereffirs 
tes, allgemeines, objectives Urtheil fallen zu koͤnnen. 
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Das Publicum hat keine Leidenſchaft, und kann ſich ſelbſt 
nicht unrecht thun. Nun ſoll aber ein Recenſent, laut 
des Begriffes von ſeinem Geſchaͤfte, in der Idee des 
Publicums urtheilen, d. h. fein Urtheil ſoll die Eigens 
ſchaften an ſich haben, wie das Urtheil eines Publicums 
beſchaffen ſeyn würde, es ſoll allgemein, durch Grundſaͤtze, 
nicht durch Leidenſchaften beſtimmt, folglich unparteiifch 
ſeyn. Die Idee des Publicums iſt demnach das Regula— 
tiv eines jeden Recenſenten in thell; ob auch in hypo- 
theh? iſt eine ganz andere Frage. Eine Appellation von 
einem Recenſenten, wie er nach obigen Grundſaͤtzen ſeyn 
ſoll, an das Publicum, iſt demnach etwas vollig Gedan— 
kenleeres, und eine Appellation vom Publico an das Pu— 
blicum. 


Es wuͤrde ſehr leicht ſeyn, von dieſem Standpunkte 
aus, wo wir in unſerer Unterſuchung ſtehen, alle diene 
gativen Merkmale zu entwickeln, welche eine Necenfion 
nicht haben dürfe, Wenn ein Recenſent nur aus objectis 
ven Gründen, mit Beſeitigung aller ſubjectiven', urtheilen 
ſoll, fo folgt, daß er wiſſentlich nie parteiſch, durch Vor— 
urtheile des Anſehens nicht geblendet, weder guͤtig und 
nachſichtig, noch uͤbelwollend und herabwuͤrdigend urthei— 
len koͤnne. Indem er nur aus Grundſaͤtzen urtheilt, ſo 
iſt ſein Urtheil unabhaͤngig von allem ſein Urtheil einſchraͤn— 
kenden aͤußeren Zwange, demnach frei, fo wie es eine 
Haupt Angelegenheit der RecenſionsInſtitute iſt und ſeyn 
muß, die Freiheit des Geiſtes zu ſchuͤtzen, zu ehren und 
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aufrecht zu erhalten. Wenn Recenſenten nur nach Grund» 
fägen ihrer Wiſſenſchaft, in der Idee des Publicums urs 
theilen, fo muß ihr Urtheil auch freimuͤthig, nicht 
durch Furcht vor Uebeln ꝛc. eingeſchraͤnkt ſeyn. Denn 
was und wovor ſoll ſich ein Publicum fuͤrchten? Vor ſich 
ſelbſt? — Doch die genauere Entwickelung der Merkmale 
und Eigenſchaften einer Recenſion gehoͤrt mehr in eine 
Theorie, zu welcher hier nur einige vorläufige Gedanken 
zur Pruͤfung mitgetheilt werden. 


Nach den aufgeſtellten Grundſaͤtzen iſt es nun auch 
leicht, die beruͤhmte Frage wegen der Anonymitaͤt der 
Recenſionen zu entſcheiden. Ich weiß nicht, mit welcher 
Gruͤnden dieſe Anonymitaͤt bisher iſt behauptet worden, 
und ich folge hier von Rechts wegen, wie Jeder, meinen 
eigenen Gedanken. 


Der neueſte Verſuch, durch Namens Unterſchriften 
der Geſetzloſigkeit, dem Muthwillen und der Ungerechtig— 
keit im Recenſiren zu ſteuern, ſcheint ein anderes Uebel 
wiederum hervorzubringen, das, wenn es allgemein waͤ— 
re, zwar dem öfteren unerbauliten Streiten zwichen 
Recenſenten und Autoren vorbeugen, allein der Littera— 
tur mannichfaltigen Schaden zufuͤgen wuͤrde. Dieſes 
Uebel iſt aber die Furchtſamkeit und Aengſtlichkeit, das 
leiſe Auftreten, welches der Freiheit und der Freimuͤthig— 
keit empfindlichen Abbruch thut. Es iſt dieſes Geſetz der 
Namens Unterſchrift allerdings eine Disciplin, welche den 
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Hang zur Ungerechtigkeit einſchraͤnkt. Allein bei Gelehr⸗ 
ten, die unter den Richtern der Litteratur ſitzen, ſollte 
dieſe Disciplin durchaus nicht von außen an ſie gebracht 
werden, ſondern ſollte in ihnen ſelbſt, in ihren 
Grundſaͤtzen, in dem Selbſtzwange, durch den ſich jeder 
ſelbſt beherrſcht, anzutreffen ſeyn. Dieſe Foderung an 
Maͤnner, welche das Praͤſidium der VernunftCultur fuͤh— 
ren, iſt wohl keinesweges uͤbertrieben. Durch den ge— 
nannten neuen Verſuch leidet auch die Gründlichfeit aus 
andern Urſachen. 


Nach dem oben Angefuͤhrten machen Recenſionen auf 
allgemeinguͤltige Urtheile Anſpruch, weil ſie von allem abs 
ſtrahiren, was ihre Urtheile auf PrivatGuͤltigkeit eins 
ſchraͤnken koͤnnte. Der Recenſent urtheilt aus einem all— 
gemeinen Standpunkte der Wiſſenſchaft, nach Principi⸗ 
en, und ſeine Maxime iſt, ſein Urtheil ſoll als das Ur— 
theil der allgemeinen Vernunft uͤberhaupt, als Urtheil 
eines Publicums, gelten. Dieſe allgemeine Vernunft und 
dieſes Publicum heißt aber weder Cajus noch Sempronius. 
Unterſchreiben ſich C. und S., ſo kuͤndigen ſie auch ein 
Urtheil des C. u. S. an. Recenſions Urtheile in der Qua— 
lität allgemeiner, wiſſenſchaftlicher, aus dem Stand— 
Punkte der Idee des Publicums gefaͤllter Urtheile ſind da— 
her anonym, indem wir uͤber ſie alſo reflectiren, als 
ſeyen ſie aus der Vernunft in abſtracto ſelbſt entſprungen. 


Jeder wuͤrdige Recenſent muß aber als Publicum 
recenſiren. Die Maxime, die ihn leitet, kann keine am 
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dere als folgende ſeyn: alſo zu recenfiren und zu 
urtheilen, daß er wollen koͤnne bekannt 
zu werden, oder: als werde er ganz gewiß 
bekannt werden. Dieſe Maxime wird einen jeden be 
wahren, daß er die Publicitaͤt nicht zu ſcheuen noͤthig has 
be, und wird ihn entweder ganz vom Recenſiren, oder 
doch von Seichtigkeit und ungerechter Haͤrte zuruͤckhalten. 


Auf dieſe Art wird es auch verſtaͤndlich, wie Recen— 
ſenten, als Repraͤſentanten des Publicums, „Wir), fpres 
chen koͤnnen, ob es gleich manchmal in einer Verbindung 
vorkommt, daß nur noch das „von Gottes Gnaden dar— 
an zu fehlen ſcheint. 


Von dem großen und mannichfaltigen Nutzen, den 
Recenſionen und recenſirende Journale für die Wiſſen— 
ſchaften und ihre Bearbeiter haben, was fie zur Augbreis 
tung und Verallgemeinerung des Pruͤfungseiſtes, zur 
Disciplin der geſammten Litteratur u. ſ. w. beitragen, 
davon hier nur zwei Worte. 


Fuͤr die geſammten Wiſſenſchaften haben Recenſenten 
den Nutzen, daß fie jeden nenen Gedanken, jeden Zuwachs, 
alle Materialien, die zu einer Wiſſenſchaft gehören, dar⸗ 
legen, und jeden Stoff in dem Fache der Wiſſenſchaft 
niederlegen, wo derſelbe hingehoͤrt. Ein ſolches Maga— 
zin und allgemeine Ideen Niederlage, wo die Ideen nicht 
bloß roh niedergelegt / ſondern mit dem Stempel der Wiſ⸗ 
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ſenſchaft bezeichnet aufbewahrt werden, iſt fuͤr den Freund 
der Wiſſenſchaft etwas Unſchaͤtzbares, und der Schmecker 
kann bei dem Anblicke eines Hotels nicht die Wolluſt em— 
pfinden, die der Mann von Geſchmack an dieſer Geiſtes— 
Nahrung findet. 


Da es vorzuͤglich der Flor der Wiſſenſchaften, die 
Freiheit des Geiſtes, die VernunftCultur und die Beſtim— 
mung der aͤußern rechtlichen und ethiſchen Zuſtaͤnde durch 
jene VernunftCultur find, worauf Recenſionen und ihre 
Inſtitute hauptſaͤchlich zu ſehen haben, ſo verdienen vor 
allen diejenigen Werke, welche die oben genannten Zwe— 
cke unmittelbar oder mittelbar befoͤrdern, die ſorgfaͤltig— 
ſten und moͤglich fruͤhſten Recenſionen. Mancher Au— 
tor legt den Grund zu einem Gebaͤude, theilt problemati— 
ſche Gedanken mit, um die Stimme ſeiner gelehrten Mit— 
Buͤrger daruͤber zu vernehmen. Allein erſt nach Jahren 
erfolgt oft die Anzeige, und in zehn Journalen findet er 
Anzeigen, und kaum in einem eine Recenſion. Wie viele 
Werke über das Natur- und Staats Recht find nicht ſeit 
einigen Jahren erfchienen, worunter mehrere Meiſter Werke 
find. Kaum aber find zwei oder drei noch in der A. L. Z. 
beurtheilt worden. Wenn die Kecenfion dieſer Werke Eis 
nem Manne uͤbertragen iſt, welches wohl die wenigſten 
Gelehrten wuͤnſchen moͤgen, ſo iſt dieſe Verſpaͤtung frei— 
lich ſehr erklaͤrbar. Kaum aber iſt die Leipziger Meſſe vor— 
bei, ſo verkuͤndigen Dutzende von Romanen in den gelehr— 
ten Zeitungen ihre luſtige, ephemeriſche Exiſtenz, und die 
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Buͤcher Verleiher finden ſogleich Genugthuung, indeß die 
Freunde der Wiſſenſchaft vergebens harren. 


Ich habe zu hohe Begriffe von der Freiheit des 
Geiſtes und von der Freimuͤthigkeit in der Mittheilung 
der Gedanken, welche ſich die Gelehrten wenigſtens 
wechſelſeitig garantiren ſollten. Ich kann daher auch 
nicht glauben, daß meine freimuͤthigen Aeußerungen 
in dieſem Auſſatze, die ſaͤmmtlich aus dem Intereſſe für 
die Wiſſenſchaft und GeiſtesCultur hervorgehen, uͤbel 
koͤnnten ausgelegt werden. — 


Recenſionen ſtehen ferner mit der Wiſſenſchaft in ins 
neren WechſelVerhaͤltniſſen. Sie gehen aus dem Geiſte 
der Wiſſen haften hervor, und erzeugen ihn hinwiederum. 
Die Prinapien, welche die Oberſaͤtze der Recenſionsur— 
theile ſind, koͤnnen nur mit dem Grade der jedesmaligen 
ZeitCultur der Wiſſenſchaft im Verhaͤltniſſe ſtehen. So 
verſah noch vor einiger Zeit die Theorie des menſchlichen 
Vorſtellungs Vermögens alle Recenſenten der krit. Schule 
mit Principien. So kann man demnach auch an wahren 
Recen ſionen wiſſenſchaftlicher Werke den Geiſt und den 
Grad der Cultur einer Wiſſenſchaft ſchaͤtzen und erkennen 
lernen. Die Recenſion des Aeneſidemus in der Je— 
naiſchen A. L. Z. iſt vielleicht der Barometer der teutſchen 
Philoſophie bis auf jenen Tag; fo wie vielleicht die Re 
cenſionen von Buͤrgers und Matthiſons Gedichten 
in eben derſelben Zeitung die Hoͤhe der teutſchen Aeſthetik 
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bezeichnen. So ſcheinen mir auch die Recenſionen philoſ. 
Schriften in der A. D. B. die Gaͤhrung und den chaoti— 
ſchen Zuſtand unſerer Philoſophie im Ganzen zu verrathen. 


Necenfionen, die mit der Wiſſenſchaft überhaupt in 
Wechſel Wirkung ſtehen, empfangen aber nicht bloß ihr fe 
ben und Weben von dem jedesmaligen Zuftande der Wiſ— 
ſenſchaften im Ganzen, ſondern ſie wirken maͤchtig auch 
auf die Wiſſenſchaft zurück, beleben den ForſchungsdGeiſt, 
und bereichern die Wiſſenſchaft mit neuen fruchtbaren 
Ideen. Was hat nicht die A. D. B. fuͤr die Cultur der 
Teutſchen; was hat nicht die A. L. 3. für die Philoſophie 
als Wiſſenſchaft gethan und gewirkt! Seibſt die kurze Exi— 
ſtenz der Philoſ. Annalen hat zur Verbannung des irrelei— 
tenden Geiſtes der ElementarPhiloſophie mitgewirkt, und 
die Nevifion der populären Dogmatik hat den Theologen 
mit Kraft und Nachdruck Confequenz empfohlen, und 
wenn der Geiſt jener Recenſionen nicht misverſtanden 
wird, ſo muͤſſen die denſelben zum Grunde liegenden Prin— 
cipien der poſitiven Theologie eine ganz andere, wenig— 
ſtens conſequente, Geſtalt verſchaffen. 


Daß gelehrte Journale vor allen mit dem Intereſſe, 
mit den oͤffentlichen und PrivatZwecken der Gelehrten 
in der allerengſten Verbindung ſtehen, liegt am Tage. 
Durch ſolche Anſtalten iſt es allein moͤglich, die ganze Lit— 
teratur, ihre jährliche Aerndte, partiale Fruchtbarkeit 
und Miswachs ꝛc. mit Einem Blicke uͤberſchauen zu koͤn⸗ 
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nen. — Viele Schriftſteller haben keine Gelegenheit uͤber 
ihre Ideen andere, als oͤffentliche Urtheile zu hoͤren. Und 
— welchem von fi) Uneingenommenen iſt es nicht ange 
nehm, feine Gedanken aus einem andern, höheren, rich 
tigeren und umfaſſenderen Standpunkte beurtheilen zu 
laſſen? Recenſions Anſtalten, wenn deren Mitglieder in 
den Geiſt des Inſtituts eingehen, ſind auch das einzige 
Mittel, wodurch ſich eine Disciplin der Litteratur und der 
Litteratoren denken laͤſſt. Sowohl in Anſehung der Grund— 
ſaͤtze als des Tones, in welchem die Wiſſenſchaften vor— 
getragen werden, iſt eine ſolche litterariſche Poli— 
zei noͤthig. Es fehlet zu keiner Zeit an litterariſchen Res 
nomiſten, die allenthalben necken, herausfodern und aus— 
ſchlagen, in Anſehung welcher, der gemeinen Sicherheit 
wegen, eine dergleichen oͤffentliche Inſpection wuͤnſchens⸗ 
wuͤrdig iſt. 


Wenn nun der Geiſt des Zeitalters in Anſehung fer» 
ner Grundſaͤtze ſich von der Vernunft, dieſem ewigen Pos 
lar Sterne, entfernt, wenn ffeptifche, theoſophiſche, myſti⸗ 
ſche, materialiſtiſche ic. Säge unter dem großen Publics 
durch das zeitige Anſehen eines Schriftſtellers ſich aus— 


breiten; wenn unter den Gelehrten Seichtigkeit unter dem 


Titel der Popularität; Pedanterei, Steifheit und Sprach; 
verderbniſſe unter dem Titel der Gruͤndlichkeit uͤberhand 
nehmen; wenn Juurbanitaͤt, Ungezogenheit und Poͤbel— 
haftigkeit in den Ton der Behandlung und die Manier des 
Vortrags ſich einſchleichen; dann tritt die Cenſor pflicht 
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der Recenſenten, als Nepräfentanten des gelehrten Pubs 
licums, in deſſen Geiſte ſie denken und ſprechen ſollen, 
ein, ein freimuͤthiges Wort zu ſprechen, damit nicht das 
litterariſche gemeine Weſen zur Verachtung herabſinke, 
und der übrige Poͤbel feine Ungezogenheiten nicht an den 
Prieſtern der Wiſſenſchaft fuͤr geheiligt halte. 


Von der Guͤltigkeit der RecenſionsUrtheile iſt oben 
ſchon das Weſentliche angeſuͤhrt worden. Die Beſtim— 
mung dieſer Guͤltigkeit iſt aber nothwendig, um die Zu— 
laͤſſigkeit der Anti Kritiken zu beweiſen. Ein Recenſions— 
Urtheil iſt ein freies, aus Principien gefaͤlltes Urtheil, 
das Anſpruch auf allgemeine Guͤltigkeit macht, weil es 
im Geiſte des Publicums gefaͤllt wird. Deſſwegen aber 
find Recenſenten noch nicht für infallibel zu halten, ob 
gleich keine Beiſpiele bekannt ſind, daß ein Recenſent ſein 
Unrecht eingeftanden habe. Denn ein Recenſent kann ſei— 
ner guten Maxime ungeachtet, von falſchen Principien 
ausgehen, unrichtig ſubſumiren, folgewidrig folgern. 
Zwiſchen Autor und Recenſenten iſt auch nicht das Ver— 
haͤltniß, wie zwiſchen Unterthan und Oberherrn, ſondern 
beide ſtehen auf dem Fuße der formalen Gleichheit. Wenn 
nun ein Rec. die Gedanken eines Autors unrichtig an— 
giebt, falſch referirt, und den Grundſaͤtzen des Autors 
erweislich falſche entgegenſetzt, oder den Autor ohne Gruͤn— 
de condemnirt, ſo hat jeder Autor das Recht, in einer 
Antiͤritik gegen ein ſolches unwiſſenſchaftliches Verfahren 
zu proteſtiren, und dem Rec. zu zeigen, daß er der Idee des 
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Publicums nicht adäquat handle. Die Maxime, es fol: 
len keine Anti Kritiken ſeyn, würde die Gelehrten Republik 
in den ſchaͤndlichſten Ariſtokratiſm und Despotiſm ver— 
wandeln, die Freiheit der Unterſuchung, Vernunft und 
Wahrheit der unbaͤndigen Willfür einiger wenigen Preis 
geben. Da es unter Gelehrten um Ausmittelung der 
Wahrheit zu thun iſt, fo muͤſſen Gründe und Gegen Gruͤn— 
de vorgelegt, und dieſer Streit ſo lange fortgeſetzt wer— 
den, bis eine oder die andere Partei nichts Vernuͤnftiges 
mehr entgegnen kanu. Bis jetzt haben freilich immer die 
Recenſenten Recht behalten, weil ſie gewoͤhnlich das letzte 
Wort haben. Unter ſolchen Umſtaͤnden ſcheint es mir un— 
vernünftig zu ſeyn, eine AntiKritik in krit. Journalen 
einzurucken, weil der Streit durch eine Antiͤritik nicht 
geendigt / ſondern gemeiniglich noch mehr verwickelt wird, 
und weil der Ant Kritiker gemeiniglich als der Gemishan— 
delte ſtellſchweigend ſich zurückziehen muß. 


So groß auch die Neigung der meiften Schriftfteller 
ſeyn mag / ſich an ihren Recenſenten zu reiben, ſo iſt's doch 
unvernuͤnftig, immer die Perſon der Recenſenten an 
zutaſten, und ibre Gründe unangetaſtet zu laſſen. 
Die Manier, mit welcher gelehrte Streitigkeiten, die recht 
gut find, geführt werden, verwandelt fie in Zänfereien, 
die etwas ſehr veraͤchtliches ſind. Wer Gründe hat, der 
laſſe fie Hören und ſetze fie gründlich feinem Recenſenten 
entgegen. Die Perfonen find aber feine Gründe, und 
da nur Freunde der Wahrheit mit einander ſtreiten koͤn⸗ 
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nen, ſo iſt es verkehrt auf eine feindliche Weiſe dieſe 
Freundſchaft zu zeigen. 


Wenn man auf den Ton Achtung giebt, der in Re— 
cenſionen und AntiͤKritiken herrſcht, fo muß man geſte— 
hen, daß die ganze Tondeiter aller möglichen Toͤne durch— 
gegangen, am meiſten aber die dur Töne gewaͤhlt werden. 


Der Ton iſt die eigenthuͤmliche aus der herrſchenden 
Stimmung eines Autors entſpringende Manier ſeines 
Vortrage, und ſteht mit ſeinen Empfindungen, mit ſei— 
nem aͤſthetiſchen Charakter und Temperamente in der eng— 
ſten Verbindung. Da in Recenſionen das Intereſſe der 
Wiſſenſchaften, des edelſten und heiligſten Productes 
menſchlicher Kraͤfte, aus Gruͤnden und Grundſatzen ver— 
handelt wird; da hier die Wiſſenſchaft ſelbſt gleichſam zu 
Gerichte ſitzt, und über die Geſchenke ihrer Juͤnger ur— 
theilt, ſo kann der Ton, mit welchem die Wiſſenſchaft 
durch ihre Vertrauten, die Recenſenten, ſpricht, kein 
anderer als der Ton der Wuͤrde ſeyn. Dieſen Ton 
fodert die Sache, die ſelbſt etwas Ehrwuͤrdiges iſt; die 
Achtung, die man jedem freiwilligen Theilnehmer an dem 
Anbau der Wiſſenſchaften ſchuldig iſt; endlich auch die 
Idee des Publicums, aus welcher Idee Recenſions Ur— 
theile ausgeſprochen werden. 

Recenſions Urtheile machen zwar Anſpruch auf Allge— 
meinguͤltigleit, aber fie dringen fie nicht auf, ſondern er⸗ 
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warten ſie von der Pruͤfung und der freien, zwangloſen 
Zuſtammenſtimmung Anderer. Kein Recenſent kann daher 
ſeine Urtheile als Entſcheidungen in oberſter Inſtanz, als 
mit GeſetzesKraft verſehene Sentenzen ankuͤndigen. Wolls 
te er das letztere, — erklaͤrte er den nach, es ſey nicht 
bloß feine Ma xi me ein allgemeinguͤltiges Urtheil auszu— 
ſprechen, ſondern dieſes ſey auch in der That das Prin— 
cip ſeines Urtheils; die Idee, ein Urtheil aus reiner 
Vernunft, als Publicum, zu faͤllen, ſey bei ihm nicht 
bloß regulativ, ſondern wirklich conſtitutiv -: fo 
wuͤrde ihn dieſe Meinung zu einem vornehmen und 
arroganten Ton verführen, welcher mit der Natur 
einer Recenſion, den zeither aufgeſtellten Grundſaͤtzen ges 
mäß, ganz unvereinbar iſt. So wenig der Ton einer Res 


cenfion Furchtſamkeit und Wehmuͤthigkeit verrathen, ſon- 


dern Wuͤrde ausdruͤcken muß, eben ſo wenig darf eine 
Recenſion eine vornehme Miene machen und Arroganz an— 
kuͤndigen. Mit dem Tone der Wuͤrde iſt daher zugleich 
der Ton der Beſcheidenheit verbunden. Dieſer be— 
ſteht in der Herabſtimmung ſeiner Anſpruͤche auf katholi— 
ſche Gultigkeit auf die Möglichfeit zu irren, und ein ſub— 
jectiv ſcheinendes allgemeines Urtheil fuͤr ein objectiv guͤl— 
tiges zu halten, oder in dem Urtheile: ein allgemeinguͤlti— 
ges Urtheil zu liefern, ſey zwar die Maxime des Recen— 
ſenten, es ſey aber noch unentſchieden, ob dieſe Allge— 
meinguͤltigkeit die wahre Eigenſchaft ſeiner Urtheile ſey. 
Dieſe Reflexion fuͤhret nothwendig zur Mäßigung feiner 
Anſpruͤche, oder zur Beſcheidenheit, welche aus oben ans 
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gefuͤhrten Grundſaͤtzen folget und daraus deducirt wor— 
den iſt. 


Da nun Antifritifen eben den Zweck haben, mel 
chem Recenſionen nachſtreben, namlich die Wahrheit wiſ— 
ſenſchaftlich auszumitteln, ſo folgt, daß auch der Ton der 
erſteren weder kriechend und kleinmuͤthig und wie um Gna⸗ 
de flehend, noch grob und trotzig ſeyn duͤrfe. — Ob 
aber nicht vielleicht die Horaziſche Bemerkung: intra pec- 
catur et extra, auch hier ihre Anwendung finde, mag 
der pruͤfende Leſer ſelbſt entſcheiden. 


II. 
Pragmatiſche Geſchichte des Begriffs von 


Philoſophie, und Beurtheilung der neuern 
Methode zu philoſophiren. 


Es iſt aͤußerſt merkwuͤrdig, daß nach der, von dem Koͤ⸗ 
nigsberger Philoſophen bewirkten Revolution in der Phi— 
loſophie, und dem Beifall, den die kritiſche Philofophie 
von feinen Nachbetern, die fie als das non plus ultra bp; 
trachten, ganz, von einigen Selbſt Dankern aber, wenig, 
ſtens der Haupt Sache nach, erhalten hatte, dennoch 
dieſe ſelbſt bis jetzt nicht einmal in dem Begriffe von Phi 
loſophie unter einander einig geworden ſind. Wie ſollte 
man alſo erwarten, daß ſie in der Behandlung der Phi— 
loſophie mit einander einig ſeyn ſollten? da doch dieſe erſt 
durch den Begriff beſtimmt werden ſoll! 
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Aber dieſe Uneinigkeit in Anſehung des Begriffs von 
Philoſophie ruͤhrt, meiner Meinung nach, daher, daß 
man nicht der urſpruͤnglichen Bedeutung des Wortes: 
Philoſophie nachgeſpuͤrt hatte; denn alsdenn wuͤrde ſich 
ergeben, daß dieſer Begriff keine eigentliche Veraͤn de— 
rung, ſondern eine groͤßere oder mindere Beſtim— 
mung dann und wann erhalten habe; und uͤberhaupt 
erhalten kann. 


Mein Vorhaben iſt jetzt, einen kurzen Entwurf zu 
einer pragmatiſchen Geſchichte des Begriffs 
von Philoſophie zu geben, deren Epochen nicht et— 
wa n chronologiſch beſtimmt werden ſollen, ſondern 
a priori durch die Veſtimmungen, die dieſer Begriff von 
ſeiner erſten Spur bis zu ſeiner voͤlligen Entwickelung 
hatte annehmen muͤſſen; woraus ſich nachher wurde leicht 
beurtheilen laffen, wiefern die neuere Philoſophie dieſem 
Begriffe entſpreche, oder nicht. 


Aber ehe ich zu Werke ſchreite, laſſt uns erſt H. Prof. 
Reinholds Meinung über die Art, wie man den Bes 
griff von Philoſophie beſtimmen ſoll, hören. 


„Jeder Begriff, ſagt er (Beiträge zur Berichtigung sc. 
S. 9. ff.) wird auf zwei verſchiedene Arten, die durch— 
aus nicht verwechſelt werden duͤrfen, beſtimmt; durch 
Zergliederung im Bewuſſtſeyn und durch Zuſammenfaͤſſung 

Philoſ. Journaß, 1797. 6 Heſt. L 
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in der bloßen Vorſtellung ꝛc., — „durch bloße Zergliederung 
allein, wird alſo keineswegs ein beſtimmter Begriff erhal— 
ten, weil die Zergliederung ſchon den vorhandenen Bes 
griff, die Auseinanderſetzung ein vorhergegangenes Zu— 
ſammenfaſſen vorausſetzt. Sf es mit der Zuſammenſe— 
tzung der Merkmale in einer Vorſtellung, die nur durch 
Zuſammenfaſſen, zum Begriff wird, nicht richtig zugegan— 
gen, ſo ꝛc., — „der Anatom der die Zuſammenſetzung des 
menſchlichen Körpers nicht kennt, wird, durch feine Zers 
gliederung, die Theile zerſtoͤren, die er entdecken ſollte; 
und eben durch dieſes Zerſtoͤren, den beſtimmten Begriff 
von feinem Objecte möglich machen ꝛc. / 


Hier herrſcht eine ſolche Verwirrung von Begriffen, 
und eine darauf gegründete Unrichtigkeit der Behauptun⸗ 
gen, die einem ſolchen ſcharfſinnigen Philoſophen, wie 
H. Pr. R., unverzeihlich iſt. Erſtlich iſt dieſer Satz in 
ſeiner Allgemeinheit, wie er ausgedruͤckt wird, falſch. 
Nicht jeder Begriff wird auf die gedachten zwei verſchie⸗ 
denen Arten beſtimmt. Die einfachen formalen 


Begriffe von den Functionen des Denkens (Eins 


heit z. B.) werden jo wenig durch Zufammenfaffen 
(des in ihnen zu enthaltenden) als durch Zergliedern 
(des in ihnen enthaltenen Mannichfaltjgen) befiinimt, 
weil ſie gar kein Mannichfaltiges, als Merkmale, 
enthalten, ſondern, als Bedingungen des Den— 
kens, ſelbſt Merkmale eines gedachten Objects 
überhaupt find. Durch Zergliederung eines 
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gedachten Objects aber gelangen wir bloß zu ihrer 
hiſtoriſchen (EntſtehungsArt im Bewuſſtſeyn), nicht 
aber zu ihrer phrloſophiſchen Entſtehungs Art, 
weil dieſe dem Denken des Objects vorausgeſetzt 
werden muß. Eben ſo wird z. B. der Begriff vom 
Raume fo wenig durch Zuſammenfaſſen des in ihn 
zu enthaltenden verſchiedenartigen (den er nicht ent— 
haͤlt), als einartigen Mannichfaltigen (der Theis 
le die außereinander ſind, weil dieſes Außereinan— 
derſeyn der Theile ſchon Raum vorausſetzt), als 
auch durch Denken deſſelben unter einer gewiſſen 
Beſtimmung weil dieſes das Denken des Raumes an 
ſich vorausſetzt) und eben ſo wenig durch Zergliede— 
rung des Mannichfaltigen das er nicht ent- 
halt, oder desjenigen welches den Raum ſchon voraus— 


ſetzt. 


Zweitens, ſo kann Zergliedern, wenn es heißen 
ſoll, die zu einem Ganzen verbundenen Glieder von 
einander zu trennen, (wo es ſtatt findet) nicht ohne Zu— 
ſammenfaſſen, wie auch umgekehrt, gedacht werden. 
Zergliedern, (nicht etwa mit dem anatomiſchen Meſ— 
ſer, ſondern durchs Denken) iſt diejenige Operation des 
Denkens, wodurch die Glieder oder verſchieden— 
artige Theile eines Ganzen auch außer ihrer 
Verbindung zu einem Ganzen, an ſich beſtimmt 
werden. Dieſer Satz alſo: Zergliedern ſetzt Zuſam— 
menfaffen voraus, bedeutet kein Vorhergehen in 
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der Zeit (daß man erſt ein Mannichfaltiges zuſammen⸗ 
faffen muß, ehe man daſſelbe zergliedern kann), ſondern 
eine Vorausſetzung der Identitat (Zergliedern iſt 
vom Zuſammenfaſſen im Denken unzertrennbar). Aber 
alsdenn iſt auch umgekehrt nothwendig wahr, daß naͤm— 
lich Zuſammenfaſſen zergliedern vorausſetzt. 
Ich will z. B. den Begriff einer Linie (Raum durch eis 
ne einzige Dimenſion beſtimmt) Zergliedern, und die 
Beſtimmung des Raumes (Länge ohne Breite und Dis 
cke) nicht als Beſtimmung des Raumes (mit demſel⸗ 
ben in einem Begriffe zuſammengefaſſt), ſondern als ets 
was Beſtimmtes an ſich, denken. Aber dieſes geht 
nicht an, weil ich nur durch das Zuſammenfaſſen 
dieſer Beſtimm ung des Raumes mit dem Raume 
ſelbſt, zu einem Bewuſſtſeyn, von dieſer Beſtim— 
mung an ſich gelangen kann. 


Der Begriff des Raumes wird alſo, wie ſchon ge— 
zeigt worden, ſo wenig durch Zuſammenfaſſen, als 
durch Zergliedern, beſtimmt; der Begriff dieſer (oder 
auch einer anderen) Beſtimmung des Raumes aber wird 
durch beide zugleich, vermittelſt einer und eben 
derſelben Operation des Denkens beſtimmt. 


Die ganze Verwirrung ruͤhrt daher, daß H. Pr. R. 
ſich den Begriff von Zergliedern nicht be ſt immt 
gedacht hat, und demſelben bald die eine, bald eine an— 
dere Beſtimmung unterſchiebt. Ein Begriff wird durch 
Zergliedern beſtimmt, kann dreierlei bedeuten. 
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Erſtlich kann es heißen: ein gegebener zuſam— 
mengeſetzter Begriff wird durch Zergliederung 
ſeines Innhalts (der in ihm geſuchten Merkmale) be— 
ſtimmt. Zweitens kann es auch heißen: ein Begriff wird 
durch Zergliederung, nicht ſeines, ſondern des 
Innhalts eines andern Begriffs (nicht feiner Merk 
male, ſondern der Merkmale eines andern Begriſſs, wor— 
inn er gleichfalls als Merkmal enthalten iſt) beſtimmt. 
Drittens kann es auch heißen: nicht ein fchon gegebe— 
ner, ſondern ein noch zu ſuchender Begriff, wird 
durch Zergliederung des Objects, deſſen Bes 
griff geſucht wird, beſtimmt. 


In dieſer dritten Bedeutung geſchieht das Zerg lie— 
dern, nicht (wie in den beiden erſten) durch Trennung 
in beſtimmte, ſondern in ſolche Glieder, in die es 
getrennt werden kann. Ich will dieſes durch das 
eigene Beifpicl des H. Pr. R. erläutern. Der Anatom, 
wenn darunter nicht der Erfinder der Anatomie 
des menſchlichen Koͤrpers, um ſie nachher als Wiſſenſchaft 
aufzuſtellen, ſondern ein Profeſſor der Anatomie, 
der dieſe fhon aufgeſtellte Wiſſenſchaft andern 
vortraͤgt, verſtanden wird, zergliedert den menſchli— 
chen Körper in ſolche Glieder, die ſchon durch dieſe Wil 
ſeuſchaft beſtimmt find. Derjenige aber, der die An a— 
tomie erſt erfinden will, kann nicht den menſchlichen 
Koͤrper in beſtimmte Glieder, die er noch nicht kennt, 
ſondern in Glieder, d. h. verſchiedenartige (weil 
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es ſonſt nicht anatomiren, ſondern zerſtuͤckeln heißen wuͤr⸗ 
de) Theile überhaupt, wie weit dieſes ſich thun laͤſſt, zer⸗ 
gliedern. 


Die Analyſis des Objects geht alſo hier nicht 
nur der Analyſis, ſondern auch der Syntheſis 
des Begriffs voraus. Nimmt nun H. Pr. R. das 
Zergliedern in den beiden erſten Bedeutungen, ſo 
koͤnnte er ſich die Muͤhe er paren, einen identiſchen 
Satz mit ſolcher Weitlaͤuftigkeit zu beweiſen. Denn es 
liegt ſchon in dem Begriffe: ein Ganzes in Thei— 
len aufzulöſen, woraus es beſteht, daß man die 
Theile, woraus es beſteht, ſchon kenne. Nimmt 
er hingegen das Wort Zergliedern in der dritten 
Bedeutung, ſo iſt dieſer Satz falſch, weil das Zerglie— 
dern des Objects in der That, dem Zu ſammen— 


faſſen ſeiner Merkmale in einem Begriffe vorherge— 
hen muß. 


Aber nun zum Begriff der Philoſophie! 
Nachdem H. Pr. R. die Unzulaͤnglichkeit, Unbeſtimmtheit 
oder gar Unrichtigkeit der von andern Philoſophen aufge— 
ſtellten Erklärungen des Begriffs von Philo— 
ſophie gezeigt hat, giebt er feine eigene Erklaͤrung das 
von. Dieſe Erklärung beſtimmt zwar den Begriff 
der Philoſophie ſynthetiſch. Aber H. Pr. R. ſcheint 
noch eine Bedingung einer richtigen Erklarung 
vergeſſen zu haben, ohne welche der Begriff an ſich 
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richtig, d. h. nach einer Regel in der Syntheſis 
beſtimmt, und dennoch die Erklarung unrichtig ſeyn 
kann, weil fie nicht dem Sprach Gebrauche gemäß 
iſt; wie, wenn z. B. jemand folgende Erklaͤrung der 
Philoſophie geben wollte: Philoſophie iſt Raum 
in drei Linien eingeſchloſſen. 


Der Begriff, der unter dem Worte Philo ſo— 
phie gedacht wird, wird alsdenn ſynthetiſch rich— 
tig ſeyn; und dennoch die Erklarung unrichtig, weil 
ſie dem Sprach Gebrauche nach nicht dem Erklaͤr— 
ten zukoͤmmt. Aber wer, in aller Welt! wird aus dem 
bloßen Wort Verſtande von Philoſophie, dem 
Sprach Gebrauche nach, (Liebe zur Weisheit, oder 
zum Wiſſen) folgende Erklaͤrung nur ahnen: die 
Philo ſophie iſt die Wiſſenſchaft desjenigen, was 
durch das bloße Vorſtellungs Vermoͤgen bes 
ſtimmt iſt? Freilich, laſſen ſich dieſe und aͤhnliche Er; 
klaͤrungen (wie ich nachher zeigen werde) aus dem bloßen 
WortVerſtande, entwickeln. Aber wenigſtens hat H. 
Pr. R. dieſes nicht gethan, worauf doch zuletzt alles an⸗ 
koͤmmt. 


Die Philoſophie iſt kein Begriff eines dem Er— 
kenntniß Vermoͤgen gegebenes Objects, ſo daß man ihren 
Begriff durch Analyſis des Objects, beſtimmen 
ſollte. Der Begriff von Philoſophie muß aller; 
dings ſynthetiſch a priori beſtimmt werden. Aber 
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dieſe Spntheſis muß nicht willkürlich, ſondern 
der urſprünglichen Bedeutung des Wortes ge 
maͤß ſeyn. Aus der pragmatiſchen Geſchichte 
des Begriffs von Philoſophie (folglich auch der 
Philoſophie ſelbſt, weil die Behandlung der Philoſophie 
von ihrem Begriffe abhängt) wird ſich ergeben, daß dieſer 
Begriff keine Veränderung, ſondern immer nähe 
re Beſtimmung erhalten hat. Die Geſchichte dies 
ſes Begriffe kann in folgende Epochen eingetheilt wer— 
den. 


Erſtlich hatte man bloß eine Nominal Erklärung 
von pPhiloſophie. Es wurde darunter nicht (wie jetzt) 
eine fuͤr ſich beſtehende objective Wiſſen— 
ſchaft, ſondern die ſubjective Eigenſchaft eines 
mit Erkentniß Vermögen begabten Weſens gedacht. Phis 
loſophie iſt dem Wort Verſtande nach: Liebe 
zur Weisheit, oder Streben nach Weisheit. 
Man nennte denjenigen mehr oder weniger Philo ſoph, 
an dem man dieſes Streben in einem groͤßeren oder ge⸗ 
ringern Grade bemerkt hat. Weisheit bedeutet hier 
abſolutes Wiſſen. Es giebt ein intenſives, 
und ein extenſives abſolutes Wiſſen. Jenes 
iſt dem problematiſchen Zweifeln), dem hypothe— 
tiſchen, und dem Wiſſen aus unzureichenden 
Gruͤnden (Meinen) entgegengeſetzt. So giebt z. B. die 
Induction Grade der Naherung zum abſoluten 
Wiſſen, kann aber nie abſolutes Wiſſen bewir— 
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ken. Dieſes iſt dem fragmentariſchen (unſyſtema— 
tiſchen) und unvollſtaͤndigen Wiſſen entgegenge— 
ſetzt. Das Erkenntniß Vermoͤgen ſtrebt nicht bloß, einen 
jeden Gegenſtand der Erkenntniß an ſich, ſon— 
dern in feinen moglichen Beziehungen und Ver— 
haͤltniſſen zu andern Gegenſtaͤnden der Erkenntniß, 
durch eine Co- und Subordination, nach Principien 
(ſyſtematiſch) zu beſtimmen. Es iſt ihm nicht genug, ei— 
nige, ſondern es ſtrebt alle Eigenſchaften, Beziehungen 
und Verhaͤltniſſe eines Gegenſtands zu erkennen. Das 
extenſive abſolute Wiſſen iſt nicht nur eine 503 
derung des Erkenntniß Vermoͤgens an ſich, 
ſondern auch Bedingung des intenſiven abſo lu— 
ten Wiſſens und fo auch umgekehrt. Denn alle Eis 
genſchaften, Beziehungen und Verhaͤltniſſe eines Gegen— 
ſtandes find objectiv mit einander verbunden, und 
ſtehen in einer wechſelſeitigen Abhangigkeit der 
Erkenntniß von einander (fo daß die Erkenntniß einiger 
derſelben die Erkenntniß aller uͤbrigen beſtimmt). Man 
kann alſo keine derſelben vollſtaͤndig erkennen, wo 
man nicht alle erkennt, d. h. es iſt keine vollſtaͤn di— 
ge, ohne ausführliche Erkenntniß möglich, und fo 
auch umgekehrt. Ferner ſind nicht nur alle Eigenſchaften 
u. ſ w. eines Gegenſtandes, ſondern alle Gegenſtaͤnde 
der Erkenntniß, durch das Erkeuntniß Vermögen, in eis 
ner ſubjectiven Verbindung mit einander. Sie 
find alſo, wiefern fie durch das Ertenntniß Vermoͤgen bes 
ſtimmt werden, auch ſubjectiv von einander abhän— 
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gig. Alſo auch in dieſer Ruͤckſicht, beſtimmen einander 
Vollſtaͤndigkeit und Aus fuͤhrlichkeit der Er— 
kenntniß wechſelſeitig. Die Foderung alſo, das Abſo— 
Inte in der Erkenntniß, in beiden gedachten Ruͤckſichten 
(der Extenſion und der Intenſion) zu erreichen, ohne die 
Art zu beſtimmen, wodurch man dazu gelangen kann, 
d. h. die bloße Nominal Erklarung von Philo ſo— 
phie, macht die erſte Epoche von der Geſchichte 
ihres Begriffs aus. 


Nachher gerieth man auf den Gedanken, daß um zur 
abſoluten Erkenntniß zu gelangen, man nicht 
blindlings, ſondern nach feſtgeſetzten Princi— 
pien (Grund Begriffen und Grund aͤtzen) und einer fis 
chern Methode verfahren muß. Philoſophie 
bekam nun eine beſtimmtere Bedeutung; naͤmlich (nicht 
bloß das vergebliche Streben, das Abſolute in 
einer jeden gegebenen Erkenntniß, ſondern) das 
Streben, die Principien und Methoden, wonach 
man zur abſoluten Erkenntniß überhaupt ge— 
langen kann, ausfindig zu machen. Zweite Epoche. 


Dieſes wurde nach und nach, mehr oder weniger bes 
friedigend, bewerkſtelligt. Philoſophie bekam nun 
eine noch beſtimmtere, Bedeutung; naͤmlich einer obj ec 
tiven Wiſſenſchaft von den erſten Gründen 
der menſchlichen Erkenntniß. Dritte Epoche. 
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Abſolute Erkenntniß aber enthaͤlt zweierlei. 
Erſtlich Erkenntniß eines Objects. Zweitens 
die Vorſtellung des Abſoluten (a priori Nothwendigen 
und Allgemeinen) der Erkenntniß. Hier gerieth man ins 
Gedraͤnge! Das Abſolute der Erkenntniß kann nicht 
in einem gegebenen Dbjecte (welches das Abſolute 
nicht enthält), ſondern im Erkenntniß Vermoͤgen 
ſelbſt, in Beziehung auf ein Object der Erkennt— 
niß überhaupt, gegründet ſeyn. Dieſes giebt aber 
noch keine Erkenntniß eines beſtimmten Ob— 
jects. Das, was dem Erkenntniß Vermoͤgen gegeben 
wird, iſt zwar Erkenntniß eines beſtimmten 
Objects, aber keine abſolute Erkenntniß. Die 
Formen und Grundſätze der Logik a priori find 
bloß die conditio fine qua non zur abſoluten Erz 
kenntniß eines Objects; beſtimmen aber daſſelbe 
nicht. Die empiriſche Erkenntniß liefert beſtimmte 
Objecte, aber keine abſolute Erkenntniß derſel—⸗ 
ben. Um ſich nun aus dieſer Verlegenheit heraus zu hel— 
fen, und der Foderung des Erkenntniß Ver— 
moͤgens an ſich ſelbſt Genuͤge zu leiſten, ſuchte man 
außer den, in der Logik aufgeſtellten negativen 
(als conditio fine qua non) erften Gründen, noch 
poſitive (objecrbeſtimmende) erſte Gründe aufzu— 
fielen; welche man (aus Mangel einer Kritik) dadurch zu 
erhalten glaubte, daß man jene naͤher beſtimmt, und 
auf mannichfaltige Art combinirt. Daraus entſtand 
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eine Ontologie, als die Wiſſenſchaft von den pofis 
tiven erſten Gründen der Erkenntniß, wodurch 
nachher in der Pſychologie, Cosmologie, Theo— 
logie Objecte der Erkenntniß abfolut a priori 
beſtimmt werden; welche Wiſſenſchaften zuſammen unter 
dem Namen Metaphyſik aufgeſtellt worden ſind. Man 
bedachte aber nicht, daß man durch logiſches Beſtim— 
men, und Combiniren logiſcher Begriffe, 
noch immer die Graͤnzen der Logik nicht verlaſſen 
kann (der logiſche Begriff von Subject mit dem gleichfalls 
logiſchen Begriff von Grund combinirt, giebt noch nicht 
den Begriff von Kraft u. d. g.). Man ſuchte nun dieſen 
Fehler dadurch zu bemaͤnteln, daß man in die Philo— 
ſophie die mathematiſche Methode einfuͤhrte. 


Die Mathematik liefert uns abſolute Erz 
kenntniß beſtimmter Objecte einer gewiſſen Art 
(der Quantitaͤten). Da aber das Ab ſolute in der mas 
thematiſchen Erkenntniß nicht im Erkenntniß⸗ 
Vermoͤgen, in Beziehung auf Objecte übers 
haupt, ſondern in den Objecten dieſer Art (die einer 
Conſtruction a priori fähig find) feinen Grund hat, fo 
iſt die Foderung der Philoſophie (abſolute Er— 
kenntniß von allen möglichen Objecten, welche nicht ans 
ders als im Erkenntniß Vermoͤgen ſelbſt gegruͤndet ſeyn 
kann,) zwar dadurch nicht völlig befriedigt; man 
ſah aber uͤber den Umſtand weg, und ſuchte wenigſtens 
die mathematiſche Methode, bei aller Verſchieden— 
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heit der Objecte, in die Philo ſophie einzufuͤhren. 
Mau bemerkte aber nicht, daß die fogenannte mathe, 
matiſche Methode nichts anders als eine logiſche 
Methode iſt, die bloß auf Objeete der Mathe— 
matik angewandt wird, ſie ſetzt alſo beſtimmte Ob— 
jecte voraus, ohne welche wir bei allem, was wir dieſer 
Methode gemaͤß behandeln, noch immer im Gebiete der 
Logik verweilen. Vierte Epoche. 


Die Foderung der Philoſophie Cabfolute 
Erkenntniß von allen moͤglichen Objecten) und die einzige 
moͤgliche Art, als conditio ſine qua non, zur Befrie— 
digung dieſer Foderung zu gelangen, (Aufſtellung von 
Principien, die im Erkenntniß Vermoͤgen ſelbſt gegründet 
find) wurden genau beſtimmt, angegeben. Es wurde eis 
ne Kritik des Erkenntniß Vermoͤgens, ſeiner 
mannichfaltigen Functionen, ihrer Verhaͤlt— 
niſſe zu einander, und der Graͤnzen ihres Ge— 
brauchs vorgenommen. Daraus ergab ſich, daß eine 
Metaphyſik, als eine Wiſſenſchaft durch bloße log i⸗ 
ſche Praͤdicate, abſolut a priori, Objecte zu 
beſtimmen, unmoͤglich iſt. Um aber doch der Fode— 
rung der Philo ſophie einigermaßen Genüge zu lei— 
ſten, und, wenn auch nicht Objecte, dennoch etwas in 
denſelben abſolut a priori beſtimmen zu koͤnnen, 
ſuchte man, nicht eben die Methode, ſondern das, 
was den Objecten der Mathematik zum Grunde 
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liegt (Zeit und Raum), infofeen fie Bedingungen 
(Formen a priori) aller gegebenen Dbjecte über 
haupt find, zu gebrauchen. Die Stelle der Metaphy⸗ 
ſik vertrat nun eine Trans ſcendentalPhiloſo:; 
phie, d. i. eine Wiſſenſchaft von dem, was abſolut 
a priori im Erkenntniß Vermoͤgen ſelbſt gegruͤndet 
ift, die ſich nicht, wie die Mathematik, auf die Er, 
fenneniß völlig beſtimmt, aber auch nicht, wie die 
Logik, auf das bloße Denken eines ganz unbe 
ſtimmten Objects überhaupt, ſondern auf ein O b⸗ 
ject moͤglicher Erkenntniß uͤberhaupt bezieht, 
(welches nicht durch bloße logiſche Praͤdicate, nach dem 
Satze des Widerſpruchs, als conditio ſine qua non, auch 
nicht durch beſtimmte Praͤdicate einer moͤglichen Anſchau⸗ 
ung a priori, wie z. B. ein Dreieck, ſondern bloß durch 
das Praͤdicat beſtimmt iſt, daß es ein Gegenſtand einer 
moͤglichen Anſchauung Überhaupt iſt,. 


Aus dem Begriffe von einem Objecte einer mögs 
lichen Anſchauung uberhaupt werden nun die 
erſten poſitiven Gründe der Erkenntniß nicht 
ſolche, wie die logiſchen, ohne welche ein nihil negati- 
vum, ſondern ohne welche ein nihil privativum die Stel; 
le des Objects vertreten wuͤrde) deducirt, und ſyſte⸗ 
matiſch aufgeſtellt. Aber nun gerieth die Philoſophie 
abermal ins Gedraͤuge! Dieſe transſcendentalen 
Principien a priori ſind zwar Bedingungen vom 
Erkennen eines Objects moglicher Anſchau— 
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ung überhaupt. Aber ihr Gebrauch wird wieder— 
um durch den Begriff eines Objects moͤglicher 
Anſchauung Überhaupt bedingt. Die Philoſo— 
phie aber fodert abſolute (unbedingte) Erkenntniß, 
welche alſo dadurch nicht befriedigt iſt. Aber welches 
Phaͤnomen! Statt daß ſich die Philoſophie durch 
den Contraſt zwiſchen ihrer Foderung und der Art, 
wie fie dieſelbe zu befriedigen ſucht, abſchrecken laſ— 
fen ſoll, ſucht fie vielmehr dieſen Contraſt in ſeiner voͤlli⸗ 
gen Staͤrke aufzuſtellen, und daraus als Reſultat, die 
unmoͤgliche Befriedigung dieſer Foderung in 
Anſehung der Erkenntniß (Gebrauch der ſogenannten 
theoretiſchen Vernunft) und nothwendige Befries 
digung derſelben in Anſehung des Willens (des Ge— 
brauchs der ſogenannten praktiſchen Vernunft) zu ziehen, 
weil der Wille nicht auf Bedingung einer möglis 
chen Anſchauung eingeſchraͤnkt iſt, ſeine Beſtim— 
mung durch Vernunft alſo abſolut a priori ſeyn 
muß. Fuͤnfte Epoche, der kritiſchen Philoſo— 
phie. 


So fein aber in dieſer Epoche der Philoſophie die 
Theile dieſer Wiſſenſchaft bearbeitet, und zu einem be— 
wunderungswuͤrdigen Ganzen (Syſtem) verbunden wor— 
den ſind, und ſo ſehr dieſes Syſtem ſich mit Recht Uner— 
ſchuͤtterlichkeit und dem Namen ſeines großen Urhebers Un— 
ſterblichkeit verſprechen kann, ſo iſt dieſes doch eine, ob 
zwar ſehr natuͤrliche Taͤuſchung, wenn man (wie die 
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eifrigen Verehrer dieſes Syſtems) glaubt, daß dadurch 
die Foderung des Erkenntniß Vermdͤgens an ſich ſelbſt 
ſchon voͤllig befriedigt worden iſt. Die Kanti— 
ſche Philoſophie hat alle andere Philo opheme, wie 
der Staab Aarons die Stabe der egyptiſchen Zauberei, 
verſchlungen. Aber, koͤnnte man hinzufuͤgen, durch 
eine noch größere Zauberei! Dieſe meine Bemer— 
kung betrifft nicht fo ſehr einzelne Erörterungen, 
Behauptungen und Reſultate, als die ganze 
Art zu philoſophiren überhaupt; wie ſi h aus folgender 
kurzen Ueberſicht derſelben leicht ergeben wird. 


Erſtlich. Die erſten Gruͤnde der Erkenntniß (die For— 
men und Grundſaͤtze des Denkens und Erkennens) muͤſ— 
fen, als unmittelbare Facta des Bewuſſtſeyns, 
von der einen Seite (a parte ante) indemonſtrabel 
(nicht aus hoͤheren Principien abgeleitet), von der andern 
Seite aber (a parte poſt) muͤſſen ſie auch indeducibel 
(nicht durch das, was dadurch begruͤndet wird, begruͤndet) 
ſeyn; weil fie im erſten Falle nicht die erſten Gründe 
ſeyn, im zweiten aber Grund und Folge ihre Fun— 
ctionen mit einander vertauſchen wuͤrden; wie es 
der Fall mit den Axiomen und Poſtulaten der Ma— 
thematik iſt, die ſo wenig aus Gründen hergeleitet, 
als durch ihre Folgen (die daraus herzuleitenden Sä— 
tze) beſtaͤtigt zu werden brauchen. Man iſt von ihrer 
Wahrheit uͤberzeugt, noch ehe man irgend eine Folge 
daraus hergeleitet hat. Dieſes aber findet in der Phi— 
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loſophie, bloß bei den logiſchen (Formen und 
Grundſätzen des Denkens) nicht aber bei den 
transſcendentalen Principien, Formen und 
Grundſätzen des Erkennens ſtatt. Denn, da zur 
objectiven Realität eines Begriffs oder einer Form 
zweierlei erfodert wird, erſtlich eine beſtimmte Be— 
deutung, zweitens ein moͤglicher Gebrauch, ſo 
ſetzen die transſcendentalen Principien erſtlich 
die logiſchen, ohne welche ſie keine beſtimmte Be— 
deutung; und dann auch moͤgliche Erfahrung, 
ohne welche ſie keinen Gebrauch haben koͤnnen, vor— 
aus. Sie muͤſſen alſo ſowohl aus höheren Gruͤn— 
den hergeleitet, als auch aus ihren Folgen (aus dem, 
was durch fie beſtimmt wird) dedueirt werden. 


Aber was noch ſchlimmer iſt, fo wird hier ein feh— 
lerhafter Cirkel begangen. Unter der logiſchen 
Form wird nichts anders als der Begriff einer moͤg— 
lichen Form gedacht. Eben ſo wird unter der, jener 
correfpondirenden, transſcendentalen Form nichts 
anders als jener Begriff näher beſtimmt gedacht. 
Moͤgliche Erfahrung iſt gleichfalls ein bloßer Bes 
griff. Moͤgliche Form, moͤgliche Erfahrung 
werden bloß logiſch dadurch beſtimmt, daß fie keinen 
Widerſpruch enthalten. So lange alſo der wirkli— 
che Gebrauch dieſer Form, durch wirkliche Er— 
fahrung nicht dargethan werden kann, (wie dieſes in 
der That unmöglich iſt) haben wir hier mit bloßen Bez 
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griffen zu thun, die, ungeachtet ihres Zuſammen: 
hangs unter einander, wie alle Begriffe ohne 
Conſtruction, bloße Gedanken Dinge ſind. Die 
logiſche Form der hypothetiſchen Säge z. B. ents 
haͤlt nichts mehr als dieſen Gedanken: es iſt logiſch 
moͤglich, es enthält keinen Widerſpruch, daß 
Objecte durch dieſe Form gedacht werden 
ſollten; nicht aber daß Objecte dadurch wirklich 
gedacht werden; d. h. wir haben einen Begriff von 
dieſer Form, nicht aber dieſe Form ſelbſt, als ob— 
jective Beſtimmung des denkenden Subjects. 
Eben fo enthält der Begriff von möglicher Erfah— 
rung nichts mehr als: es enthält keinen Wider— 
ſpruch, daß Erſcheinungen in einer nothwen— 
digen Syntheſis a priori gedacht, und dadurch 
als Objecte der Erfahrung, beſtimmt werden ſol— 
len. Dadurch wird noch Erfahrung, als Object, 
nicht beſtimmt. Um alſo die objective Realität 
dieſer Form zu beſtimmen, wird nicht nur ihr moͤgli; 
cher, ſondern ihr wirklicher Gebrauch in wirk— 
licher Erfahrung, ohne allen Beweis, vorausge— 
ſetzt: (wie es Kant wirklich thut; wo es bei ihm heißt: 
wir haben ſynthetiſche ErfqhrungsuUrtheile; nicht bloß: wir 
koͤnnen ſolche haben; wir urtheilen z. B. das Feuer er 
waͤrmt den Stein, nicht bloß: wir koͤnnen ſo urtheilen 9 
und dann iſt es freilich leichtes Spiel, die Art, wie die, 
ſes moͤglich iſt, d. h. den nothwendigen Zuſam— 
menhang des Gebrauchs der Form mit dem Be— 
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griffe eines Objects der Erfahrung zu erklaͤ— 
ren. Die transſcendentale Logik kann uns alſo 
durch ihre transſcendentalen Begriffe und Grundſaͤtze nicht, 
der Foderung der Philoſophie gemäß, zur abs 
ſoluten Erkenntniß, fondern bloß zu einem Sy— 
ſtem unfrer Erkenntniß a priori führen, deſſen 
Glieder hypothetiſch zuſammenhangen. Sollen wir 
z. B. Veraͤnderung nicht bloß als Vorſtellung 
in uns, ſondern als objective Beſtimmung, 
denken; fo muͤſſen wir dieſelbe nach dem Grundſatze der 
Caufalität denken. Sollen wir die transſcendentale 
Form der Cauſalitaͤt nicht als einen bloßen Bes 
griff, ſondern als objective Beſtimmung unſers 
Subjects denken, fo muͤſſen wir dieſelbe von Verän— 
derung wirklich gebrauchen. Das ganze Gebaͤude dies 
ſes Syſtems ſchwebt alſo in der Luft. Dieſe Art zu phi— 
loſophiren iſt alſo weit entfernt, der erſten Foderung 
der Philoſophie (intenſiv abſolute Erkenntniß) Genuͤge zu 
leiſten, ſie arbeitet vielmehr dieſer Foderung entgegen. 


Mit der zweiten Foderung der Philoſophie (ex⸗ 
tenſive abſolute Erkenntniß) ſieht es nach dieſem Syſteme 
eben fo ſchlimm aus, welches auch nicht anders ſeyn konn— 
te, indem, wie ſchon gezeigt worden, beide Foderungen 
in einem geraden Verhaͤltniſſe zu einander ſtehen. Die 
Philoſophie, als ein Zweig der menſchlichen Erkennt— 
niß, muß mit allen uͤbrigen Erkenntniſſen in einer Ver— 
bindung und wechſelſeitiger Abhangigkeit 
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von einander ſtehen. Die neue Methode in Behands 
lung der Philoſophie aber (aus uͤbertriebener Furcht 
die Philoſophie durch fremdartige Erkenntniſſe nicht zu 
verunreinigen) geht gerade darauf aus, die Philo ſo— 
phie von andern Erkenntniſſen gänzlich zu iſoliren, 
und alle Communication zwiſchen denſelben abz u 
ſchneiden. Um ſich deſto beſſer zu befeſtigen und den 
Anfall des Feindes abzuhalten, blockirt ſie ſich ſelbſt / und 
verhindert dadurch alle Zufuhr von Nahrungsmitteln. — 
Sie geſteht ſelbſt, kein Mittel zur Erweiterung der 
Erkenntniß, in irgend einem Fache, an die Hand zu 
geben. Alle Wiſſenſchaften gehen, nach wie vor Aufſtel⸗ 
lung dieſer Philoſophie, ihren eigenen Gang. So 
wenig Mathematik als Phyſik koͤnnen dadurch den 
mindeſten Zuwachs erhalten. Ich ſprach einſt einen be— 
ruͤhmten Profeſſor der Mathemati“, der den Einfluß der 
Kantiſchen Philoſophie auf die Mathematik 
nicht genug ruͤhmen konnte. Statt aller Einwendung, 
foderte ich ihn bloß auf, mir doch dieſen Einfluß, durch 
irgend eine Inſtanz zu zeigen. Er verſtummte! 


Die Erörterung des Begriffs vom Raume, und ſeine 
Aufſtellung als Form a priori, iſt allerdings ein Zus 
wachs für die Philoſophie, deſſen aber die Ma: 
thematik wohl entbehren kann. Kein Mathe— 
matiker hat je an der Apriorität der Geome— 
trie gezweifelt, obſchon er den Grund davon nicht 
eingeſehen hat. Ich kenne einen berühmten Mathema— 
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tiker, der, wenn man mit ihm vom Raume ſpricht, zu 
ſagen pflegt: „Was geht mich euer Begriff vom 
Raume an? Raum iſt (indem er die Arme nach al— 
len WeltGegenden ausſtreckt) dieſ es!,, und dieſer Mas 
thematiker hat, als Mathematiker, hierinn ganz 
recht. Sollten auch manche Principien und Me— 
thoden der Mathematik, durch die neuere Phi— 
loſophie berichtiget werden, ſo ſieht man doch, daß die 
Berichtigungen dieſer Principien und Methoden 
an ſich, auf die, durch dieſelbe zu beſtimmenden Gegen— 
ſtaͤnde gar keinen Einfluß haben. Was aber durch 
dieſe Philoſophie unmittelbar beſtimmt werden ſoll 
(Moral, ſogenannter VernunftGGlaube u. ſ. w.), beruht 
auf ſophiſtiſchen Methoden, und Kunſtgriffen, 
deren Entdeckung einen Beweis von dem Scharf- und 
Tiefſinne und ſyſtematiſchen Geiſte ihres Urhebers abgiebt; 
aber zugleich den Reſultaten allen objectiven Ge— 
brauch benimmt. 


Die Kunſtgriffe, deren ſich dieſe neuere Philoſophie 
bedient, und durch deren Verſteckung ſie ſich den Beifall 
des groͤßten Theils der Philoſophen zu erſchleichen, und 
den ſubjectiven Werth des Urhebers mit dem ob— 
jectiven Werth dieſes Syſtems ſelbſt zu vertauſchen 
veranlaſſt haben, find ungeföhr folgende. 


1) Die Fragen, die das Erkenntniß Vermoͤgen ſich 
ſelbſt zu beantworten vorlegt und deren Beantwortung 
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eine Kritik des ErkenntnißVermoͤgens mit ſich führt, ſtellt 
die neuere Philoſophie, nicht in ihrer vollen 
Staͤr ke, ſondern fo auf, wie fie (und nicht die dogma— 
tiſche Philoſophie) dieſelben ſich zu beantworten getrau— 
et; und ſelbſt dieſes kann ſie nicht anders, als dadurch 
leiſten, daß ſie einem allgemeinen objectiven Grund— 
ſatze (der geſucht wird) eine allgemeine ſubjective 
Moglichkeit unterſchiebt. Werden hingegen dieſe 
Fragen in ihrer vollen Staͤrke, ihrer wahren 
Bedeutung nach, wie das Erkenntniß Vermoͤgen ſich 
dieſelben zu beantworten vorlegt, aufgeftclie, fo bleibt die 
kritiſche Philoſophie (fo wie die dogmatiſche) ihre 
Beantwortung in alle Ewigkeit ſchuldig. 


Die Haupt Frage der kritiſchen Philoſophie iſt: wie 
find ſynthetiſche Saͤtze a priori moglich? 
A priori kann hier zweierlei Bedeutungen haben. Erſt— 
lich kann es heißen, nicht nur vor aller empiriſchen, 
ſondern vor aller Anſchauung (felbit a priori) der 
Objecte, worauf ſich dieſe Saͤtze beziehen, überhaupt. 
Die Frage iſt alſo dieſe: die analytiſchen Saͤtze, die. 
ſich auf beſondere Objecte beziehen (z. B. ein Drei⸗ 
eck iſt, was es iſt, und kann nicht zugleich Dreieck und 
nicht Dreieck ſeyn, u. ſ. w.) werden aus einem anal y— 
tiſchen Grundſatze (dem Satze des Widerſpruchs), 
der ſich auf ein Object überhaupt bezieht, herges 
leitet. Aus welchem ſönthetiſchen Grundſatze 
aber, der ſich auf ein Object überhaupt bezieht, 
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koͤnnen die ſynthetiſchen Satze, die ſich auf be⸗ 
fondere Objecte beziehn (wie z. B. die Satze der 
Mathematik), hergeleitet werden? ſo, daß man ſchon 
vor der Anſchauung beſonderer Objecte, ver— 
moͤge des Grundſatzes, der ſich auf ein Object der 
Anſchauung Überhaupt bezieht, beſtimmen kann, 
wie beſon dere Objecte angeſchauet werden muͤſſen, 
koͤnnen, oder nicht koͤnnen? Dieſe Frage durch ein blo— 
ßes: Es giebt keinen ſolchen Grundſatz, bes 
antworten zu wollen, heißt vielmehr die Frage von ſich 
ablehmen, als ſie beantworten. Denn, daß wir 
noch bis jetzt einen ſolchen Grundſatz nicht aus gefun— 
den haben, iſt noch kein Beweis, daß es keinen ſolchen 
gebe, und dieſes wird eben in dieſer Frage gefodert; 
denn da wir einen analytiſchen Grundſatz dieſer 
Art (der ſich auf Objecte im ſtrengen Sinne a priori, 
d. h. vor Beſtimmung dieſer Objecte, bezieht) haben, ſo 
können wir nicht mehr an der Moͤglichkeit eines ſol— 
chen Grundſatzes uͤberhaupt zweiſeln. Das Erkenntniß— 
Vermoͤgen thut alſo an ſich hierinn keine unbillige Fode— 
rung. Hätte nun die kritiſche Philoſophie dieſe Frage 
ſo aufgeworfen, ſo waͤre ſie die Beantwortung in alle 
Ewigkeit ſchuͤldig, weil fie, bei all ihrer Bemuͤhung kei— 
nen ſolchen Grundſatz hatte ausfindig machen koͤn— 
nen. Sie thut alſo weislich, wenn ſie dieſer Frage eine 
andere Bedeutung giebt, und mit dem a priori es nicht 
fo ſtrenge nimmt. A priori heißt bei ihr, nicht eben 
vor aller Anſchauung überhaupt, ſondern vor 
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aller empiriſchen Anſchauung. Nun iſt nicht zu 
läugnen, daß die Sätze der Mathematik ſynthe— 
tiſche Saͤtze a priori, in dieſem weiteren Sinne, find. 
Die Frage iſt alſo nach einem ſynthetiſchen Grund— 
ſatz, woraus ſie hergeleitet werden. 


Wir wollen nun ſehen, wie die kritiſche Philo- 
ſophie dieſe Frage zu beantworten ſucht. „Der Grund— 
ſatz aller ſynthetiſchen Saͤtze a priori in der Mathematik 
iſt: Moͤglichkeit einer Conſtruction uͤber— 
Haupt, Es iſt zum Erſtaunen, wie die Anhänger dies 
ſer Philoſophie ſo verblendet ſeyn koͤnnen, daß ſie die 
Sophiſterei in dieſer Beantwortung nicht einſehen? 
Geſetzt, wir haͤtten nicht den Grundſatz des Wider— 
ſpruchs, wie er in der Logik aufgeſtellt wird; ſo 
wuͤrde ich doch ein jedes Object nicht anders als dieſem 
Grundſatze gemaͤß, ohne ihn ſelbſt zu kennen, denken 
muͤſſen; weil ein Grundſatz für das Object ein 
Geſetz fuͤr das Subject der Erkenntniß iſt. Iſt aber: 
einem Grundſatze (der mir unbekannt iſt) gemäß 
denken, mit: aus einem Grundſatze (der mir bes 
kannt iſt) denken, einerlei? Auf die Frage: warum ich ei— 
ne gerade Linie nothwendig als die kuͤrzeſte zwiſchen zweit 
en Punkten denke? werde ich antworten: dieſes iſt nicht 
wahr, weil ich ſie (nach dem Satze des Widerſpruchs) 
als nicht die kuͤrzeſte denken kann. Auf die Frage aber: 
warum ich eine gerade Linie in der Conſtruction, als 
die kuͤrzeſte erkenne? werde ich antworten: weil ich ſie 
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nicht anders conſtruiren kann. Eben ſo werde ich auf die 
Frage antworten: warum ich in der Conſtruction erken— 
ne, daß zwei gerade Linien ſich nur in einem einzigen 
Punkte ſchneiden koͤnnen? u. ſ. w. 


Aber, wird man ſagen, dies ſind alles beſondere 
Saͤtze. Aus welchem allgemeinen Grundfage aber kann 
ich dieſe beſondern Saͤtze herleiten? Hierauf werde ich 
nichts anders erwiedern koͤnnen als; aus folgendem 
Grundſatze: Alles was nicht anders conftruirt 
werden kann, kann nicht anders in einer 
Conſtruction erkannt werden. Dieſer ſo gepries 
fene Grundſatz von der Möglichkeit einer Conſtruc⸗ 
tion reducirt ſich auf einen unfruchtbaren identiſchen 
Satz. Vicht die bloße Moͤglichkeit einer Con— 
ſtruction (das bloß ſubjective ConſtruirenKoͤnnen), ſon⸗ 
dern der (a priori im ſtreugen Sinne erkannte) pofitive 
Grund (objective Bedingung dieſer Möglichkeit, 
den aber die kritiſche Philoſophie nicht hatte entdecken koͤn— 
nen, kann als Grundſatz ſynthetiſcher Säge in 
der Mathematik aufgeſtellt werden; welches ich, durch 
Aufſtellung des Grundſatzes der Beſtimmbarkeit, zur vol— 
ligen Befriedigung geleiſtet zu haben glaube, 


2) Um nicht zu ſcheinen, als ſtelle die kritiſche Philos 
ſophie bloß ein Syſtem von Erkenntniſſen aprio- 
ri auf, ohne erſt dieſe Erkenntniſſe an ſich, vor 
ihrer Verbindung zu einem Syſteme zu beg ruͤn— 
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den, und ſich alſo im ewigen Cirkel herumzudre⸗ 
hen, ſetzt ſie gewiſſe Erkenntniſſe des gemeinen Men— 
ſchen Verſtandes, deren Beſitz aber auf einer pſy⸗ 
chologiſchen Täuſchung, die der gemeine Mens 
ſchen Verſtand nicht zu entdecken im Stande iſt, 
beruht, als unmittelbare Facta des Bewuſſt— 
ſeyns, voraus, und affectirt, die mittelbare Ent— 
ſtehungsart dieſer Erkenntniſſe im Bewuſſtſeyn zu 
ignoriren, welche fie doch nicht ignoriren kann. So 
iſt z. B. die Vorſtellung, nicht bloß von der Möglich; 
keit, ſondern von dem wirklichen Beſitze der Er— 
fahrungs Urtheile eine Erkenntniß des gemeinen 
Menſchen Verſtandes, die nicht durch objective 
Brände, ſondern durch die Folgen, in Beziehung 
aufs Subject beſtimmt, und aus einer pfycholos 
giſch leicht zu erklaͤrenden Taͤuſchung (wodurch eine 
objective Nothwendigkeit einer ſubjectiven 
Noͤthigung unterfchoben wird), für eine objecti— 
ve Erkenntniß gehalten wird. Eben fo wird der 
ſubjectiven Freiheit (Mangel an Einſicht der ob— 
jectiven, den Willen beſtimmenden Gründe) objectis 
ve Freiheit (Mangel dieſer Gründe ſelbſt) unterfcho, 
ben. Dieſe Taͤuſchungen affectirt die kritiſche Philo- 
ſophie zuignoriren, damit fie auf jene, eine Nas 
tur Wiſſenſchaft, und auf dieſe, eine Mo ral gruͤn— 
den könne. Um eine Moral als eine praktiſche Wiſ— 
ſeuſchaft (kin dem Sinne, wie es eine praftifche Geomes 
trie giebt) zu begruͤnden, muß erſt die Frage aufgeworfen 
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werden, nicht etwa: haben wir einen Begriff von 
Freiheit? fondern find wir frei? Aber wie ſoll 
nun dieſe Frage entſchieden werden? Durgs empiriſche 
Selbſt Bewuſſtſeyn? Dieſes kann, wie ſchon gezeigt 
worden, auf einer Taͤuſchung beruhen. Durch das 
Bewuſſtſeyn a priori vom Sitten Geſetze? Die 
ſes Geſetz befiehlt nicht, frei zu ſeyn, (unabhaͤn— 
gig von NaturGeſetzen den Willen beſtimmen zu koͤnnen, 
denn das koͤnnen laͤſſt ſich nicht befehlen) ſondern 
bleß unter Vorausſetzung, daß man frei iſt, ſeiner 
Vorſchrift gemaͤß zu wollen. Wir muͤſſen alſo 
hier willkuͤrlich entſcheiden, und den Knoten zer— 
hauen, um uns ruͤhmen zu koͤnnen, daß wir im Bes 
ſitze einer Moral feyen. 


3) Damit nun es den Anſchein nicht haben ſoll, als 
wäre bloß die End Abſicht dieſer Philoſophie, 
das alte Gebäude der Metaphyſik zu zer ſtoͤren, 
ohne ein neues an ihre Stelle aufrichten zu wol 
len, da doch Metaphyſik einmal dem Menſchen 
Beduͤrfniß iſt (aus welchem Grund es auch ſey), 
bedient fie ſich eines neuen Kunſtgriffs, welcher daxinn 
beſteht, die wahre Bedeutung gewiſſer poſiti— 
ver allgemeiner Formeln, die in gewiſſen Fäls 
len nicht anders als negativ ſeyn kann, zu verſtecken, 
und alſo in der That verneinende Principien als 
poſitive aufzuſtellen. Darauf beruht die ganze Ans 
tithetik und Ideen kehre. Die Kantiſchen 
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Ideen ſollen ihren hiſtoriſchen Urſprung von den 
Platoniſchen, fo wie ihren philoſophiſchen Ur 
ſprung aus der Form der Vernunft ſelbſt herlei— 
ten. Was nun das erſte betrifft, ſo will ich es damit fuͤr 
jetzt dahin geſtellt ſeyn laſſen, obſchon ich im Stande bin 
zu zeigen, daß die Kantiſchen Ideen ganz was an— 
ders als die Platon iſchen find. ) Merkwürdig if 
es genug, daß eine Lehre, die ſeit vielen Jahrhunderten 
vernachlaͤſſigt, und als eine ſchwaͤrmeriſche Grille verlacht 
worden iſt, auf einmal in unſern Zeiten, zum hoͤchſten 
Gipfel des Ruhms erhoben, und zum Grunde aller 
poſitiven Behauptungen in der Philoſophie 
gelegt worden iſt! „Der Stein, von den Bauleuten ver— 
ſchmaͤht, wurde zum Winkelſtein!“ Was aber das zwei— 
te anbetrifft, ſo beruht dieſe ganze Lehre auf folgenden 
willkuͤrlichen Erflärungen und unerweisli— 
chen Behauptungen: 


*) Plato hat unter feinen Ideen nichts anders vor 
ſtanden, als die Begriffe reeller (in der Er— 
fahrung gegebener) Obiecte, inſofern dieſe 
Objecte durch dieſe Begriffe (im goͤttlichen Ver⸗ 
ſtande) ſynthetiſch a priori völlig beſtimmtz 
welche Begriffe aber von unſerem eingeſchraͤnkten 
ErkenntnißVermoͤgen, das nicht Objecte durch Be 
griffe (ſynthetiſch) ſondern umgekehrt (analytiſch) 
erkennt, nie völlig, ſondern bloß durch eine be ſt aͤn⸗ 
dige Naherung ins Unendliche, erreichbar 
ſind. 
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1) Die Vernunft wird nicht, wie gewoͤhnlich, 
als das Vermoͤgen zu ſchließ en, d. h. mittelbar 
zu urtheilen (wenn auch nur hypothetiſch), ſon⸗ 
dern als das Vermoͤgen der Principien (auf 
Vorſtellungen zu dringen, woraus ſie unbedingt 
ſchließen kann); 

2) Die Vernunft dringt auf Totalität des 
Verſtandes Gebrauchs, d. h. auf Erweiterung 
des Verſtandes Gebrauchs, der immer bedingt iſt, bis 
zum Unbedingten. 

3) Da aber das Unbedingte kein Object des 
Erkennens iſt, fo find die Vernunft Ideen in Anfe 
hung der Objecte der Erfahrung nicht von conſtit u— 
tivem, ſondern bloß von regulativem Gebrauche. 

4) Der freie Wille aber, inſofern er a priori 
durch Vernunft beſtimmbar iſt, iſt kein Object der 
Erfahrung. In Anſehung ſeiner, iſt alſo die Ver— 
nunft conſtitutiv; worauf die ganze Moral und 
was damit nothwendig zuſammenhängt (VernunftGlau— 
be), beruht. 


Hier iſt erſtlich eine willkürliche Erklärung! 
Denn geſetzt auch, es gebe eine ſolche Function des 
Erkenntniß Vermoͤgens, nach welcher es zu einem 
jeden Bedingten feine Bedingung, zu dieſer (als 
ſelbſt bedingt) wiederum die ihrige, u. ſ. w. bis zum Un— 
bedingten, aufzuſuchen heißt, ſo iſt doch dieſe wenig— 
ſtens keine Function der Vernunft; welche bloß 
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das Vermoͤgen iſt, den Zuſammenhang der Eu 
kenntniß mittelbar einzuſehen, nicht aber die Er— 
kenntniß ſelbſt, die in Zuſammenhang gedacht 
werden ſoll, zu beſtimmen. Sie hat alſo mit dem Uns 
bedingten gar nichts zu ſchaffen. 


Aber ſelbſt, wenn wir auch eine ſolche Function 
nicht eben der Vernunft, ſondern dem Erfennts 
niß Vermoͤgen überhaupt beilegen wollen, und 
in der That beilegen muͤſſen, fo hat doch dieſe Fun— 
ction eine ganz andere Bedeutung als die ihr 
Kant beilegt. Philoſophie, als das Streben 
nach abſoluter Erkenntniß, iſt ganz was am 
ders, als das Streben nach Erkenntniß des 
Abſoluten. Jenes iſt nicht vergeblich, indem 
abſolute Erkenutniß in gewiſſen Erkenntnißarten (in der 
Mathematik z. B.) voͤllig; in andern aber (wie der 
Phyſik), wenn auch nicht völlig, dennoch, durch eine 
Naherung bis ins Unendliche, erreichbar iſt. 
Dieſes hingegen iſt vergeblich, weil ſein Ziel einen 
Widerſpruch involvirt. Die wahren Ideen ſind, 
meiner Meinung nach, ſolche Vorſtellungen, die zwar 
nie voͤllig erreicht werden, die aber eine Naͤherung 
ins Unendliche (nach einem beſtimmten Geſetze) zu⸗ 
laſſen. Von ſolchen Ideen macht ſelbſt die Mathe⸗ 
matik in der Lehre der unendlichen Reihen, in 
der Exhauſtions- Fluxions?: oder Differenti— 
al Methode einen ſehr guten Gebrauch. Das Stre— 


don Philoſophie und Beurtheilung e. 181 


ben hingegen, das Unbedingte zu erkennen, ent— 
hält einen Widerſpruch (indem eben dies die Bedin— 
gung des Erkenntniß iſt, daß das zu erkennende Object bez 
dingt ſeyn muß) und kann nur durch eine negative 
Auslegung gerechtfertigt werden. Hier findet keine 
Naherung ſtatt. Man mag z. B. die Reihe von Ur— 
ſachen in der Erſcheinungs Welt fo groß als man will ans 
nehmen, fo wird man doch dadurch zur abfoluten Ur— 
ſache nicht um einen Schritt näher kommen. Man kann 
alſo von abſoluter Urſache in der Philoſophie 
bloß in dem Sinne ſprechen, als man vom Cos. eines 
rechten Winkels in der Mathematik ſpricht. Cofinus 
R o iſt eine poſitive Formel für den vernei— 
nenden Satz: der finus eines rechten Winkels (nus 
totus) hat keinen Coſinus. 


Die ganze Antithetik verdient gar nicht, daß man 
fo viel Aufſehen davon macht, indem die transſcen— 
dentalen Antinomien auf eben die Art wie die mas 
thematiſchen (durch richtige Erklaͤrungen und Ausle; 
gungen) aufgelöst werden koͤnnen. 


Was aber den Gebrauch der Ideen in Anſehung 
der Moral betrifft, fo iſt hier der Ort nicht, mich dar— 
uͤber auszulaſſen; ich verſpare es auf eine andere Gele— 
genheit. 
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III. 


Allgemeine Ueberſicht 
der neueſten philoſophiſchen Litteratur. 


(Fortſetzung der zten Abhandlung im Sten Hefte.) 


Wir verließen den Geiſt im Zuſtande der Anſchauung und 
Empfindung. Soll ſeine Thaͤtigkeit nicht in der erſten 
Anſchauung erloͤſchen, fo muß fie ſich ſelbſt wieder herz 
ſtellen. Die Seele wird alſd vorerſt ein Beſtreben Aus 
ßern, ſich vom gegenwaͤrtigen Eindruck loszumachen. 
Durch dieſes Streben entſteht ihr die Zeit; als eine 
(obgleich nur nach Einer Richtung) ausgedehnte Größe; 
das gegenwärtige Object tritt in einen vergangenen Mo; 
ment, daher wir es im erſten Bewuſſtieyn, als ein Zus 
faͤlliges finden, das ohne unſer Zuchun da iſt. Unſer 
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ganzes Daſeyn aber haͤngt an unſrer Thaͤtigkeit. Dieſe 
Thaͤtigkeit aber äußert ſich in beſtaͤndigen Productionen. 
Daher iſt in uns ein nothwendiges Beſtreben, die 
Continuitaͤt der Vorſtellungen zu erhalten, d. h. ein e wi— 
ges Produciren. Indem die Seele vom Gegenwaͤr— 
tigen ſich loswindet, geht ſie nothwendig zugleich auf ein 
Kuͤnftiges. Alſo iſt in unſern Vorſtellungen eine Succeſ— 
ſion, an welcher unſer eignes Daſeyn ſich erhaͤlt. Keine 
Vorſtellung iſt in der Seele ſtehend, ſondern, da ſie 
nichts anders, als eine Thaͤtigkeit der Seele iſt, continu⸗ 
irlich und gleichſam fließend. Von ſelbſt alſo bringt jede 
Vorſtellung, d. h. jede nothwendige Thaͤtigkeit der Seele, 
eine neue hervor. Es iſt als ob die Seele in jedem ein— 
zelnen Moment ein Unendliches darzuſtellen beſtrebt waͤre; 
da ſie dies nicht vermag, ſo ſtrebt ſie nothwendig uͤber 
jede Gegenwart hinaus, um das Unendliche wenigſtens 
ſucceſſiv, in der Zeit, darzuſtellen. Die Seele bringt 
alſo unaufhoͤrlich die Vorſtellung eines Univerſums her— 
vor, obgleich ſie es in keinem einzelnen Momente darzu— 
ſtellen vermag. Sie wuͤrde dies aber nicht thun, wenn 
ſie nicht in jedem Momente ein Gefuͤhl ihres Beſchraͤnkt— 
ſeyns hätte, und, was damit verbunden iſt, ein noth— 
wendiges Beftreben dagegen äußerte, Ebendeſſwegen aber 
ift fie vorerſt ſelbſt nichts anders, als ein Strom von 
Vorſtellungen. Denn nur in dem continulrlichen Ueber— 
gang von Urſache zu Wirkung dauert ſie fort, und es iſt 
nicht mehr ein einzelnes Object, ſondern eine nolhwendi— 
Philoſ. Journal, 1797. 6 Heft. N 
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ge Reihe aufeinanderſolgender Erſcheinungen, in welchen 
ſich der Geiſt befangen fuͤhlt. 


Daß aber auf jede Urſache ihre Wirkung folgt, und 
jede Wirkung hinwiederum zur Urſache wird, daß ſomit 
die Succeſſion unſrer Vorſtellungen endlos, der gegens 
waͤrtige Augenblick der zuverlaͤſſige Buͤrge des kuͤnftigen 
iſt, (praelens gravidum futuro) verraͤth eine urfprünglis 
che Thaͤtigkeit der Seele, die nach nichts ſo ſehr beſtrebt iſt, 
als nach Erhaltung ihrer ſelbſt; — woraus folgt, 
daß die Seele in ſich ſelbſt ihre Fortdauer, und die 
Gewiſſheit ihrer Exiſtenz trägt, daß fie alſo eine ununterz 
druͤckbare, ſich ſelbſt in's Unendliche wiederherſtellende 
Thaͤtigkeit iſt. 


Indem der Geiſt ſich vom Gegenwaͤrtigen loszuwin— 
den beſtrebt iſt, wird es in dieſem Handeln, und durch 
dieſes Handeln, ein Vergangenes. Das Vergangne 
aber iſt nur im Begriff gegenwartig. Die Seele aber, 
deren productive Thaͤtigkeit unendlich iſt, ſtrebt unaufhoͤr— 
lich nach dem Wirklichen, und darum iſt in ihr ein fies 
ter Fortgang von Begriff zu Anſchauung, von An— 
ſchauung zu Begriff, vom Vergangnen zum Gegenwaͤrti— 
gen, vom Gegenwaͤrtigen zum Kuͤnftigen. Indem die 
Secle von Vorſtellung zu Vorſtellung fortgeht, gewinnt 
die Zeit (anfaͤnglich ein bloßer Punkt) Ausdehnung, der 
Raum aber, (anfaͤnglich ſchrankenlos) wird thaͤtig bes 
graͤnzt. Eine Thaͤtigkeit aber, welche zugleich den Raum 
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begraͤnzt, und die Zeit ausdehnt, erſcheint aͤußer— 
lich als Bewegung. Alſo iſt Bewegung (als Ge— 
meinſames aus Zeit und Raum) dasjenige, was der in— 
nern Succeſſion der Vorſtellungen aͤußerlich entſpricht, 
und da der innre Sinn nothwendig ein aͤußrer wird, ſo 
wird die Seele die Succeſſion ihrer Vorſtellungen außer 
ſich nothwendig als Bewegung anſchauen. Die Be— 
wegung aber iſt nothwendig beſtimmt, d. h. der beweg— 
te Körper durchläuft einen beſtimmten Raum. Der Raum 
aber iſt allein beſtimmt durch die Zeit, (die Zeit iſt das aller⸗ 
urſpruͤnglichſte Maaß des Raums). Das urfprünglichs 
ſte Schema der Bewegung alſo iſt die Linie, d. h. 
ein fließender Punkt. 


Die bloße Succeſſion der Vorſtellungen aͤußerlich an— 
geſchaut, giebt den Begriff der mechaniſchen Bewe— 
gung. 


Aber die Seele ſoll nicht nur dieſe Succeſſion, ſondern 
fie ſoll ſich kelbſt in dieſer Succeſſon, und «weil fie 
nur ihre Thaͤtigkeit anſchaut) ſich ſelbſt als thäs 
tig in dieſer Succeſſton, anſchauen. Thaͤtig aber iſt fie 
in dieſer Succeſſion nur inſofern fie producirt, und durch 
dieſes unendliche Produciren die Succeſſion der Vorſtel— 
lungen unterhält. Sie ſoll alfo ſich ſelbſt in ihrem Pros 
dutiren, in ihrem felbftehätigen Uebergehen 
von Urſache zu Wirkung anſchauen. Sie ſchaut 
ſich aber überhaupt nicht an, ohne ſich in einem Object 
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darzuſtellen. Sie wird alſo ſich felbft als ein Object an: 
ſchauen, in welchem productive Kraft iſt. 


Inſofern fie ihre eignen Vorſtellungen produ— 
cirt, inſofern iſt fie von ſich ſelbſt wechſelſeitig Urs 
ſache und Wirkung. Sie wird ſich alſo als ein Ob— 
ject anſchauen, das von ſich ſelbſt wechſelſeitig 
Urſache und Wirkung iſt, oder, was daſſelbe iſt, 
als eine ſich ſelbſt organiſirende Natur. 


Es iſt hier der Ort nicht, den Begriff der Organifas 
tion umſtaͤndlicher zu entwickeln. Was aber hier bemerkt 
werden muß, iſt folgendes: 


Iſt der menſchliche Geiſt eine ſich ſelbſt organi— 
ſirende Natur, ſo kommt nichts von außen, me— 
chaniſch, in ihn hinein; was in ihm iſt, das hat er 
von innen heraus, nach einem innern Princip, ſich 
angebildet. Alles ſtrebt daher in ihm zum Syſtem, d. h. 
zur abſoluten Zweckmaͤßigkeit. 


Alles aber, was abſolut zweckmaͤßig iſt, iſt in ſich 
ſelbſt ganz und vollendet. Es traͤgt in ſich ſelbſt 
Urſprung und Endzweck ſeines Daſeyns. Eben 
dieſes aber iſt der urſpruͤngliche Charakter des Geiſtes. 
Er iſt durch ſich ſelbſt zur Endlichkeit beſtimmt, conſtruirt 
ſich ſelbſt, producirt in's Unendliche fort ſich ſelbſt, und 
iſt ſo ſeines eignen Daſeyns Anfang und Ende. 
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Im Zweckmaͤßigen durchdringt ſich Form und 
Materie, Begriff und Anſchauung. Eben dies iſt der 
Charakter des Geiſtes, in welchem Ideales und Reales 
abſolut vereinigt iſt. Daher iſt in jeder Organiſation et— 
was ſymboliſches, und jede Pflanze iſt, ſo zu ſagen, 
der verſchlungne Zug der Seele. 


Da in unſerm Geiſte ein unendliches Beſtreben iſt, 
ſich ſelbſt zu organiſiren, ſo muß auch in der aͤußern Welt 
eine allgemeine Tendenz zur Organiſation ſich offenbaren. 
So iſt es wirklich. Das Weltſyſtem ift eine Art von Or— 
ganiſation, das ſich von einem gemeinſchaftlichen Centrum 
aus gebildet hat. Die Kraͤfte der chemiſchen Materie ſind 
ſchon jenſeits der Graͤnzen des bloß Mechaniſchen. Selbſt 
rohe Materien, die ſich aus einem gemeinſchaftlichen Mies 
dium ſcheiden, ſchießen in regelmaͤßigen Figuren an. Der 
allgemeine Bildungs Trieb der Natur verliert ſich zuletzt in 
einer Unendlichkeit, welche zu ermeſſen ſelbſt das gewaff— 
nete Auge nicht mehr fähig if, Der ſteie und feſte Gang 
der Natur zur Organiſation verräth deutlich genug einen 
regen Trieb, der, mit der rohen Materie gleichſam rin— 
gend, jetzt ſiegt, jetzt unterliegt, jetzt in freiern, jetzt in 
beſchraͤnktern Formen fie durchbricht. Es iſt der allge, 
meine Geiſt der Natur, der allmaͤlig die rohe Materie 
ſich ſelbſt anbildet. Vom Moos Geſchlechte an, an dem 
kaum noch die Spur der Organiſation ſichtbar iſt, bis 
zur veredelten Geſtalt, die die Feſſeln der Materie ab— 
geſtreift zu haben ſcheint, herrſcht Ein und derſelbe 
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Trieb, der nach Einem und demſelben Ideal von Zweck 
mäßigfeit zu arbeiten, in's Unendliche fort ein und daſſelbe 
Ur Bild, die reine Form unſers Geiſtes, auszu⸗ 
druͤcken beſtrebt iſt. 


Es ift feine Oraaniſatien denkbar ohne produce ti— 
ve Kraft. Ich moͤchte wiſſen, wie eine ſolche Kraft in 
die Materie kaͤme, wenn wir dieſelbe als ein Ding an 
ſich annehmen. Es iſt hier kein Grund mehr, in Be— 
hauptungen furchtſam zu ſeyn. An dem, was täglich und 
vor unſern Augen geſchieht, iſt kein Zweifel moͤglich. 
Es iſt productive Kraft in Dingen außer uns. Eine 
ſolche Kraft aber iſt nur die Kraft eines Geiſtes. Alſo 
koͤnnen jene Dinge keine Dinge an ſich — koͤnnen 
nicht durch ſich ſelbſt wirklich ſeyn. Sie koͤnnen 
nur Geſchoͤpfe, nur Producte eines Geiſtes 
ſeyn. 


Die StufenFolge der Organiſationen und der Ue— 
bergang von der unbelebten zur belebten Natur verraͤth 
deutlich eine productive Kraft, die erſt allmaͤlig ſich 
zur vollen Freiheit entwickelt. Der Geiſt fol ſich felbft 
in der Succeſſion ſeiner Vorſtellungen anſchauen. Dies 
kann er nicht, ohne jene Succeſſion zu fixiren, d. h. 
ſie in Ruhe darzuſtellen. Daher iſt alles organiſche 
aus der Reihe von Urſachen und Wirkungen gleichſam hin— 
weggenommen. Jede Organifation iſt eine vereinigte 
Welt, (nach Leibnitz, eine verworrene Vorſtellung. 
der Welt. Es iſt ein ewiges UrBild, das in jeder 
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Pflanze ausgedruͤckt iſt; denn, ſo weit wir zuruͤckgehen, 
finden wir, daß ſie nur aus ſich ſelbſt entſteht und in ſich 
ſelbſt zuruͤckkehrt. Nur die Materie, in der es ausge— 
druͤckt iſt, bezahlt den Tribut der Vergaͤnglichkeit, die 
Form der Organiſation aber (ihr Begriff ſelbſt) iſt 
unzerſtoͤrbar. 


Aber der Geiſt, indem er die Succeſſion der Vorſtel— 
lungen firiet, ſchaut ſich zwar in feinem productiven Vers 
mögen, nicht aber in der Thätigkeit des Producirens 
an. Nun iſt dasjenige, was der innern Succeſſion der 
Vorſtellungen aͤußerlich entſpricht, Bewegung. Jene 
Succeſſion der Vorſtellungen aber, in welcher der Geiſt 
ſich ſelbſt als thaͤtig anſchauen ſoll, wird durch ein 
Princip innrer Thaͤtigkeit unterhalten. Soll er 
alſo ſich ſelbſt als thaͤtig in der Succeſſion feiner Vorſtel⸗ 
lungen anſchauen, ſo muß er ſich als ein Object an— 
ſchauen, das ein innres Princip der Bewegung 
in ſich ſelbſt hat. Ein ſolches Weſen heißt lebendig. 


Es iſt alſo nothwendig Leben in der Natur. So 
wie es eine Stufen Folge der Organiſation giebt, fo wird 
es auch eine StufenFolge des Lebens geben. Nur allmaͤ— 
lig naͤhert ſich der Geiſt ſich ſelbſt an. Es iſt nothwendig, 
daß er ſich ſelbſt äußerlich, und zwar als organi— 
firte, belebte Materie erſcheine. Denn nur das 
Leben iſt das ſichtbare Analogon des geiſtigen Seyns. 
So wie der Geiſt nur in der Continuitaͤt feiner Vorſtel⸗ 
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lungen fordauert, fo das Lebendige nur in der Continuis 
tät feiner innern Bewegungen. Wäre nicht in uns ein 
ſteter Uebergang von Vorſtellung zu Vorſtellung, fo wuͤr— 
de die geiſtige Thoͤtigkeit erloͤſchen, waͤre im Körper nicht 
ein ſtetes Eingreifen einer Function in die andere, ein ſte— 
tes Reproduciren der einen durch die andre, ein immer 
wiederhergeſtelltes, immer wieder geſtoͤrtes Gleichgewicht 
der Kräfte, fo würde das Leben aufhoͤren.“) — Alles 


) Wer die neueſten Unterſuchungen ‚über den Urſprung 
und das Princip des thieriſchen Lebens kennt, den 
kann es unmoglich befremden, zu hoͤren, daß noch 
nichts daruͤber ausgemacht ſey, daß man eine ganz 
neue Unterſuchung der Sache von vorne an unter— 
nehmen wolle. Was die Fortſchritte dieſer Unterſu— 
chungen am meiſten aufhaͤlt, iſt der herrſchende Begriff 
der Lebens Kraft, einer wahrhaften qualitas oc- 
culta. — Der oben aufgeſtellte Begriff des Lebens 
laͤſſt ſich auf die Phaͤnomene des Lebens gar leicht 
anwenden. Wenn es z. B. beſtaͤtigt wird, daß die 
beiden elektriſchen Materien aus der Luft abgeſchieden 
werden, ſo laͤſſt ſich leicht denken, daß nach der ver— 
ſchiednen Art, wie, und der verſchiednen Beſchaf— 
fenheit der Koͤrper, wodurch dieſe Scheidung 
bewirkt wird, auch verſchiedene poſitive und nega— 
tive Materien (nach Analogie der elektriſchen) entſte— 
hen koͤnnen, welche (wahrſcheinlich durch die Reſpira— 
tions Organe erzeugt) durch ihren ſteten Conflict das 
Leben unterhalten koͤnnen. 
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am Menſchen traͤgt den Charakter der Freiheit. Er iſt 
durchaus ein Weſen, das die todte Natur ihrer Vormund— 
ſchaft entlaſſen, und der Gefahr ſeiner eignen (unter ſich 
fireitenden) Kräfte uͤberantwortet hat. Seine ganze Fort 
dauer iſt eine immer wiederkehrende, immer neubeſtandne 
Gefahr, eine Gefahr in die er ſich durch eignen Im: 
puls begiebt, und aus der er ſich ſelbſt wieder rettet. 


Aber der Geiſt ſoll nicht die belebte Materie, ſondern 
er ſoll in der belebten Materie ſich ſelbſt anſchauen. 
Er ſelbſt aber unterſcheidet ſich nur durch fein Inn res, 
durch die Thaͤtigkeit in ſeinen Vorſtellungen. Alſo muß 
dieſer Körper in jedem einzelnen Moment der getreue Abs 
druck ſeines innern Zuſtandes ſeyn. Jede Vorſtellung des 
Geiſtes wird ſich im Koͤrper gleichſam malen (das aͤußre 
Object malt ſich durch das Licht im Auge, die Bewegun— 
gen bilden ſich durch das Medium der Luft im Ohre gleich: 
ſam ab, u. ſ. w.), jede innre Bewegung muß der Koͤr— 
per aͤußerlich nachahmen und gleichſam abbilden. Daher 
der Menſch das einzige Weſen, das Phyſtiognomie hat. 
Je naͤher dem Menſchen das Thier, deſto naͤher auch der 
Phyſiognomie u. ſ. w.) 


) Der craſſe Realiſmus hat die erſten, und einfachſten 
Erfahrungen fuͤr ſich. Wir ſehen nur dadurch, daß 
das Licht unſre Augen ruͤhrt, u. ſ. w. — Aber was 
iſt denn das Licht ſelbſt? Wiederum ein Object! — 
Und was iſt das Auge anders, als der Spiegel 
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Wenn aber der Koͤrper der getreue Abdruck der Sees 
le iſt, ſo fallen beide in Einer Anſchauung zuſammen, der 
Geiſt verliert ſich in der Materie, es iſt keine Unterfcheis 
dung beider möglich. Doch ſoll der Geiſt in feinem Pros 
ducte nur ſich ſelbſt anſchauen, d. h. er fol ſich ſelbſt 
von ſeinem Producte unterſcheiden. Man fragt, 
wie dies moͤglich ſey? 


In ſeinem Koͤrper vereinigt und ſammelt der 
Geiſt gleichſam die Elemente der Welt. Er zieht dadurch 
ſelbſt die Graͤnze ſeines Producirens, indem er die ganze 
Sphäre feiner moͤglichen Handlungen in einer verkleiner— 
ten Welt anſchaut, die er durchdringt, und deren Bewe— 
gungen er durch ſeine Vorſtellungen regiert. Daß aber 
dieſer Koͤrper ſein Koͤrper iſt, und durch ſeine Vor— 
ſtellungen regiert wird, weiß er nur dadurch, daß er dies 
ſer Vorſtellung unabhaͤngig von der Bewegung, die ihr 


der Dinge? Der Spiegel aber ſieht nicht ſich ſelb ſt, 
er reflectirt, aber fuͤr ein Auge außer ihm. Daß der 
Koͤrper der Spiegel des Univerſums iſt, muß ſelbſt 
erſt im Syſtem der Philoſophie abgeleitet werden, und 
der Idealiſmus ſelbſt fuͤhrt auf einen Standpunkt, 
von welchen aus der Satz wahr wird, daß alle Vor- 
ſtellungen in uns durch Einwirkung aͤußrer Dinge ents 
ſtehen. — Und zu welcher Welt gehoͤrt denn der Koͤr— 
per? Gehoͤrt er nicht zur objectiven Welt, d. h. ſelbſt 
nur zum Syſtem unfrer nothwendigen Vorſtellungen? 
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im Hoͤrper entſpricht, bewuſſt werde. Es fragt ſich, wie 
der Geiſt ſich einer Vorſtellung, als folder, bewuſſt 
werde? 


Wir haben den Geiſt durch die ganze StufenFolge 
feiner Productionen verfolgt. Es ſollte erklart werden, 
wie er feiner ſelbſt unmittelbar bewuſſt werde, 
ſich ſelbſt unmittelbar anſchaue? Da er reine Thaͤtig— 
keit iſt, ſo konnte er ſich nur in ſeiner Thätigkeit an— 
ſchauen. Sollte er ſich ſelbſt in ſeiner Thaͤtigkeit au— 
ſchauen, fo muſſte er handeln. Dieſes urſpruͤngliche 
Handeln war nothwendig ein Handeln auf ſich ſelbſt, 
denn fuͤr den Geiſt iſt bis jetzt nichts da, als er ſelbſt. 
Durch dieſes Handeln auf ſich ſelbſt entſtand ihm eine Welt 
von Producten. Aber er ſollte nicht dieſe Producte, ſon— 
dern in dieſen Producten ſich ſelbſt, d. h. feine Thaͤ— 
tigkeit anſchauen. Dies iſt nicht moͤglich, als wenn er die 
Handlung, wodurch ihm das Product entſteht, vom 
Product ſelbſt, oder was daſſelbe iſt, feine Thaͤtig— 
keit in der Vorſtellung vom Object der Vorſtellung 
abſondert. Es fragt ſich, wie dies geſchehe? 


— 


Wenn alle unſre Erkenntniß lediglich empiriſch 
waͤre, ſo wuͤrden wir nie aus der bloßen Anſchauung her— 
austreten. Urfprünglich aber iſt unſer Wiſſen bloß 
empiriſch. Daß wir das Object der Anſchauung von 
ihr ſelbſt, das Product von der Handlung, wo: 
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durch es entſteht, unterſcheiden, muß daher eine fpätes 
re Handlung des Geiſtes ſeyn. 


Ohne dieſelbe wuͤrden wir zwar alle Gegenſtaͤnde im 
Raum, den Raum ſelbſt aber doch nur in uns an— 
ſchauen. Denn, da das Bewuſſtſeyn etwas abſolut In— 
neres iſt, zwiſchen welchem und aͤußern Dingen keine uns 
mittelbare Berührung gedacht werden kann, fo ſehen wir 
uns genoͤthigt zu behaupten, daß wir die Dinge urſpruͤng⸗ 
lich gar nicht außer uns, oder, wie einige gelehrt ha— 
ben, in Gott, ſondern daß wir ſie lediglich in uns 
ſelbſt anſchauen. Iſt dies, ſo ſcheint zwiſchen innrer 
und Außrer Welt keine Trennung moͤglich. Der aͤußre 
Sinn alſo wird ſich vollig in den innern aufloͤſen. Und 
weil Inneres nur im Gegenſatz gegen Aeußres unterſchieden 
wird, ſo wird mit der aͤußern Welt auch die innre un— 
vermeidlich zu Grunde gehen. Nur einer frei in ſich 
ſelbſt zuruͤckgehenden Thaͤtigkeit ſchließt ſich die innre Welt 
auf. Unſre Thaͤtigkeit aber, da ſie nicht aus ſich ſelbſt 
herausgienge, wuͤrde auch nicht frei in ſich ſelbſt zuruͤck— 
kehren. Sie waͤre voͤllig in ſich ſelbſt verſchloſſen, in ſich 
ſelbſt gleichſam verloren. 


Wir koͤnnen dieſe Behauptung durch den Zuſtand er— 
laͤutern, in welchem ſich die Seele waͤhrend des Schlafs 
befindet. Da fie eine continuirliche Thatigkeit iſt, fo Fon 
nen wir nicht glauben, daß fie in dieſem Zuſtande aufhoͤ— 
re, thaͤtig zu ſeyn, d. h. Vorſtellungen zu produciren. 
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Weil aber die Seele vom Koͤrper verlaſſen iſt, weil ſomit 
alle Beziehung auf einen aͤußern Raum unmoͤglich wird, 
ſo ſchaut die Seele in dieſem Zuſtande alles nur in ſich 
ſelbſt an, es kommt in ihr nicht zum Begriff, noch zum 
Urtheil, und ebendeſſwegen auch nicht zur Erinnerung der 
gehabten Vorſtellungen, kurz, die Seele ſcheint zugleich 
mit dem Körper zu ſchlafen. 


In dem Mittel Zuſtand zwiſchen Schlaf und Wachen 
wird die Seele in ihrer natuͤrlichen Thaͤtigkeit durch die 
halbwache Einbildungskraft geſtoͤrt; daraus entſteht das 
Träumen, in welchem fie zwar mit Bewuſſtſeyn, aber 
alles in der groͤßten Verworrenheit anſchaut. Die Gegen— 
ſtaͤnde ſchweben in dieſem Zuſtande gleichſam in einer Zw iz 
ſchen Welt, und die Seele, obgleich ſie oft urtheilt, 
daß ſie traͤumt, vermag doch nicht ihre Vorſtellungen zu 
berichtigen, weil ſie nicht im Stande iſt, ſich voͤllig von 
ihrem Gegenftande loszureißen. 


Es iſt alſo nicht moͤglich, daß alle Thaͤtigkeit des 
Geiſtes in der Anſchauung erloͤſche, denn ſonſt wuͤrden 
wir uns auch nicht einmal dieſer Anſchauung bewuſſt wer— 
den. Die Frage iſt nur, ob ſich in unſerer innern Erfah— 
rung irgend ein Product einer ſolchen Thaͤtigkeit vorfinde, 
die uͤber die Anſchauung hinausreicht. 


Daß im Zuſtand der Anſchauung Vorſtellung und Ob; 
ject Eins und daſſelbe ſeyen, muß (nach dem obigen) ein— 
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geraͤumt werden. Gleichwohl trennen wir beide, indem 
wir von dieſer Trennung reden. Da ſie aber in uns 
nothwendig vereinigt ſind, ſo koͤnnen ſie nicht real, 
ſondern nur ideal, in Gedanken, getrennt werden. 
Es fragt ſich aber, wie in uns der Gedanke noͤglich 
ſey? 


Es erhellt hieraus, im Vorbeigehen zu erinnern, daß 
der Gedauke unmöglih.unfre urſpruͤngliche Thaͤtigkeit 
ſeyn kann, denn er ſolgt erſt der Anſchauung, und er 
bedarf zu feiner Erklärung ſelbſt noch eines hoͤhern Prin— 
cips, aus dem er, (wie Minerva aus dem Haupte Ju— 
piters), entſpringt. Ohne eine urſpruͤngliche Ener⸗ 
gie des Geiſtes iſt keine Freiheit des Gedankens, 
ohne Freiheit des Gedankens keine Unterſcheidung des 
Gegenſtandes und der Vorſtellung, ohne dieſe weder Be 
wuſſtſeyn, noch Philoſophie, die eben von jener Unter⸗ 
ſcheidung ausgeht. 


Es iſt in uns eine Fähigkeit, die Handlung des Geis 
ſtes in der Anſchauung frei zu wiederholen, und das 
Nothwendige vom Zufälligen in derſelben zu unterſcheiden. 
Ohne dieſe Unterſcheidung waͤre alle unſre Erkenntniß le⸗ 
diglich empiriſch. Es iſt alſo das Vermoͤgen der 
Begriffe a priori, was uns faͤhig macht, den Zuſtand 
der blinden Anſchauung zu verlaſſen. Dieſe Begriffe aber 
find ſelbſt nichts anders, als urſpruͤngliche An ſchau— 
ungs Weiſen des Geiſtes. Als Begriffe find fie das 
her nur da, inſofern wir begreifen, d. h. inſofern wir 
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abſtrahiren, alſo nicht uns angeboren, (denn was 
angeboren iſt, iſt ohne unſer Zuthun da). — Die Seele 
kann nicht ein beſondres Ding ſeyn, dem beſtimmte Ideen 
erſt eingepflanzt worden; denn abſtrahirt von ihren Ideen 
iſt ſie ſelbſt Nichts. Nicht alſo ihre Ideen ſind ihr, ſon— 
dern fie iſt ſich ſelb t angeboren. Wer aber unfähig 
iſt, den Geiſt in ſeiner Thaͤtigkeit, in feinem Handeln, 
aufzufaſſen, wer alſo nichts von ihm kennt, als was er 
von ihm abſtrahirt hat, dem erſcheinen dieſe urſpruͤng— 
lichen Handlungen des Geiſtes, durch welche er erſt zum 
Bewuſſtſeyn gelangt, als bloße formale Anlagen, die 
erſt durch aͤußern Auſtoß entwickelt werden, der Geiſt 
ſelbſt aber als Etwas Ruhendes, in dem man nichts uns 
terſcheiden kann, als ein urſpruͤngliches Vermoͤgen 
zu handeln. Ein ſolches ruhendes Vermoͤgen des Gei— 
ſtes aber iſt ein wahrhaftes Unding, das nirgends, als 
in den Abſtractionen der Philoſophen wirklich if, — 


Der Geiſt ſoll ſeiner ſelbſt in ſeinem reinen Handeln 
bewuſſt werden. Der Begriff aber iſt nur die nachgeahm— 
te Anſchauung. Alſo wird der Begriff mit der Anſchau— 
ung in Einem Bewuſſtſeyn zuſammenfallen. Alſo reicht 
der Begriff allein noch nicht hin, ein reines Selbſt Be— 
wuſſtſeyn des Geiſtes zu erklaͤren. 


Auch dem Thier, das in einem beſtaͤndigen Stupor 
begriffen ift, kann man Begriff fo wenig als Anſchauung 
abſprechen. Was aber dem Thier, (und dem Menſchen, 
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der fich ihm annaͤhert) fehlt, iſt das frei unterſchei— 
dende und beziehende Bemwufftfeyn, mit einem 
Worte, das Urtheil, das Vorrecht vernuͤnftiger Weſen. 
Im Urtheil allein ſind vereinigt die beiden Handlungen, 
die freie Unterſcheidung der Anſchauung und des Begriffs, 
und die freie Beziehung beider auf einander. Durch das 
Urtheil erſt wird das Product der Anſchauung zu einem 
Object, das wir beſtimmen. Indem wir urtheilen, 
erſt, loͤst ſich die Vorſtellung gleichſam von der Seele 
ab, und tritt als Object in eine Sphaͤre außer ihr. 


Aber das Urtheil ſelbſt iſt nichts Urſpruͤngliches. Es 
fragt ſich erſtens, wodurch es dem Geiſte möglich wird, 
Object und Vorſtellung zu unterſcheiden? Die Na— 
tur hat dieſes Problem durch eine in den Tiefen der menſch— 
lichen Seele verborgne Kunſt gelöst. Damit nicht beide, 
Begriff und Object, in Einem Bewuſſtſeyn zuſammenfal— 
len, dehnt die Einbildungskraft den Begriff uͤber die 
Schranken der Individualitaͤt aus, ſo doch, daß der Be— 
griff zwiſchen Allgemeinheit und Individualitaͤt in der 
Mitte ſchwebe. So gelingt es ihr, indem ſie die Regel, 
nach welcher das Object entfieht, ſinnlich verzeichnet, 
durch einen eigenthumlchen Schematiſmus Individuali— 
taͤt und Allgemeinheit in Einem und demſelben Producte 
zu vereinigen. Zweitens, wie es moͤglich iſt, daß 
beides, Gegenſtand und Vorſtellung, auf einander bezo— 
gen werden? — Die productive Einbildungskraft ent⸗ 
wirft ein Bild, wodurch der Begriff beſtimmt und be— 
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graͤnzt wird. Im Zuſammentreffen des Schema's und 
des Bilds erſt liegt das Bewuſſtſeyn eines einzelnen 
Gegeunſtandes. 


Es iſt ein unvermeidliches Uebel in der Philoſophie, 
daß ſie in einzelne Momente und Handlungen zerſplittern 
muß, was im menſchlichen Geiſte ſelbſt nur Eine Hands 
lung, Cin Moment iſt. Sie wird eben damit allen uns 
verſtaͤndlich, welche unfaͤhig find, durch transſcendentale 
Einbildungskraft zu vereinigen, was man nothgedrun— 
gen getrennt hatte. So zeigt es ſich deutlich, daß die 
Seele kein Schema des Gegenſtandes entwerfen konne, 
ohne daß ihr ein Bild deſſelben vorſchwebe, das ſie im 
Produciren leitet, noch daß fie ein Bild produeiren kann, 
ohne dabei nach einer ſinnlich verzeichneten Regel (einem 
Schema) zu verfahren. 


Es zeigt ſich alſo, daß jene Folge von Handlungen, 
welche alle zuſammen Bedingungen des Bewuſſtſeyns ſind, 
keine AufeinanderFFolge iſt, d. h. daß nicht eine 
die andere, ſondern daß fie ſich alle zuſammen twechfelfels 
tig vorausſetzen, und hervorbringen. Es iſt ein Wech— 
ſel von Handlungen, die ſtets in ſich ſelbſt zuruͤcklaufen. 
Im Urtheil alſo liegt eigentlich der Mittelpunkt, von 
welchem alle theoretiſchen Handlungen ausgehen, und in 
welchen ſie zuruͤcktehren. 

Aus dieſem magiſchen Kreiſe nun ſollen wir heraus— 


kommen. Jede Handlung aber, die ſich aufs Object be— 
Philoſ. Journal, 1797, 6 Heft. 
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zieht, kehrt in dieſen Kreis zuruͤck. Es iſt nicht möglich, 
ihn zu verlaffen, als durch eine Handlung, die kein Ob— 
ject mehr hat, als den Geiſt ſelbſt. Es iſt klar, daß 
der Geiſt ſeines Handelns, als ſolchen, nicht bewuſſt wer— 
den koͤnne, als inwiefern er uͤber alles Objective hinaus— 
ſtrebt. Jenſeits aller Objecte aber findet der Geiſt nichts 
mehr, als ſich ſelbſt. 


Jene Handlung ſelbſt aber, wodurch der Geiſt vom 
Object ſich los reißt, laͤſſt ſich nicht weiter erklaͤren, als 
aus einer Selbſt Beſtimmung des Geiſtes. Der 
Geiſt beſtimmt ſich ſelbſt, dies zu thun, und indem er 
ſich beſtimmt, thut er es auch. 


Es iſt ein Schwung, den der Geiſt ſich ſelbſt uͤber 
alles Endliche hinausgiebt. Er vernichtet gleichſam fuͤr 
ſich ſelbſt alles Endliche, und nur in dieſem ſchlecht— 
hin poſitiven ſchaut er ſich ſelbſt an. 


Jene SelbſtBeſtimmung des Geiſtes heißt Wollen. 
Der Geiſt will, und er iſt frei. Daß er will, dafuͤr 
laͤſſt ſich Fein weiterer Grund angeben. Denn ebendeſſ— 
wegen, weil dieſe Handlung ſchlechthin geſchieht, iſt 
ſie ein Wollen. 


Indem der Geiſt alles Objective fuͤr ſich durch die 
That vernichtet, bleibt ihm nichts mehr uͤbrig, als 
die reine Form feines Wollens, von nun an das 
ewige Geſetz feines Handelns. 
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Die Frage war: Wie der Geiſt feines Handelns un, 
mittelbar ſich bewuſſt werde. Die Antwort war: da— 
durch, daß er ſich vom Object losreißt; was wieder nicht 
geſchehen kann, ohne daß er ſchlechthin handle. 
Schlechthin handeln aber heißt Wollen. Alſo 
wird der Geiſt nur im Wollen ſeines Handelns unmit— 
telbar dewuſſt, und der Act des Wollens uͤberhaupt 
iſt die hoͤchſte Bedingung des Selbſt Bewufſt— 
ſeyns. 


* * * 
Dies iſt nun diejenige Handlung, welche wir gleich 
anfangs geſucht haben, die Handlung, welche theorefis 
ſche und praktiſche Philoſophie vereinigt. 


Fuͤr dieſe Handlung ſelbſt laͤſſt ſich weiter kein Grund 
angeben, denn der Geiſt ü ſt nur dadurch, daß er will, 
und kennt ſich ſelbſt nur dadurch, daß er ſich ſelbſt bes 
ſtimmt. Ueber dieſe Handlung koͤnnen wir nicht hin— 
aus, und darum iſt fie mit Recht das Princip unſers 
Philoſophirens. 

Der Geiſt iſt ein urſpruͤngliches Wollen. 
Dieſes Wollen muß daher ſo unendlich ſeyn, als er 
ſelbſt. In dieſer Handlung des Wollens aber liegt 
ſchon der Dualiſmus der Principien, der durch un— 
ſer ganzes Wiſſen hindurch herrſcht. In dieſer Handlung 
ſchon fheiden ſich die beiden Welten, zwiſchen wel: 
chen unſer Wiſſen getheilt iſt. 
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Der Geiſt beſtimmt urſpruͤnglich ſich ſelbſt und iſt ſo 
ſeiner Natur nach thaͤtig zugleich und leidend. Dieſen 
ur /pruͤnglichen Streit des Thuns und des Leidens endet 
er in der Anſchauung einer objectinen Welt. Aber in 
dieſem Streit nur (des Thuns und des Leidens dauert 
er ſelbſt fort. Koͤnnte alſo der Geiſt jenen urſpruͤnglichen 
Streit nicht wiederherſtellen, ſo wuͤrde mit dieſem Streit 
zugleich auch alle ſeine Thaͤtigkeit, in der Anſchauung ihr 
Ende finden. Jenen Streit aber kann er nur dadurch 
wiederherſtellen, daß er ſich vom Product der Anſchauung 
losreißt, und dies kann er wieder nicht, ohne ſich ſelbſt 
dazu zu beſtimmen, d. h. ohne abermals thaͤtig und leis 
dend zu werden. 


Der Geiſt will. Wollen aber findet nur im Ge— 
genſatz gegen das Wirkliche ſtatt. Nur weil der Geiſt im 
Wirklichen ſich befangen fuͤhlt, verlangt er nach dem 
Idealiſchen. Das Wirkliche alſo iſt ſo nothwendig 
und ſo ewig, als das Idealiſche, und der Geiſt iſt durch 
fein eignes Wollen au die Objecte gefeſſelt. 


Umgekehrt, ohne Freiheit des Wollens iſt in uns nur 
ein blindes Vorſtellen und kein Bewuſſtſehn unf; 
ver ſelbſt in unſerm Vorſtellen. 


Und da die ganze objective Welt nichts an ſich wirk 
liches iſt, ſo begreift man nicht, wie ſie fortdaure, 
als durch das ſtete Wollen des Geiſtes. Nur die Sreis 
heit unſers Wollens iſt es, was das ganze Syſtem unſ⸗ 
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rer Vorſtellungen traͤgt, und die Welt ſelbſt beſteht nur 
in dieſer ſteten Expanſion und Contraction *) des Geiſtes. 


Da durch das reine Wollen und Handeln des Geiſtes 
erſt alle Zeit entſteht, ſo begreift man dadurch auch das 
Zugleichſeyn aller Dinge in der Welt. In der nr 
ſpruͤnglichſten Handlung des Geiſtes ſchon liegt (unent— 
wickelt) die Idee eines Univerſums; entwickelt und darge— 
ſtellt wird ſie erſt durch eine unendliche Reihe von Hand— 
lungen. Nur jene Eine Handlung iſt ihrer Natur nach 
fonthetifh, die übrigen alle find in Bezug auf ſie 
nur analytiſch. 


* 


Aus Gelegenheit Kants hat man mehrmals gefragt, 
wie theoretiſche und praktiſche Philoſophie zuſammenhan— 
gen; ja man hat ſogar gezweifelt, ob ſie uͤberhaupt in 
ſeinem Syſteme zuſammenhangen. Wenn man ſich aber 
an die Idee der Autonomie gehalten haͤtte, die er 
ſelbſt als Princip ſeiner praktiſchen Philoſophie aufſtellt, 
ſo haͤtte man leicht gefunden, daß dieſe Idee in ſeinem 
Syſtem der Punkt iſt, durch welchen theoretiſche und prak— 
tiſche Philoſophie zuſammenhangen, und daß in ihr ei— 
gentlich ſchon die urſpruͤnglichſte Syntheſis theoretiſcher 


) Ein Bild der Feten Schöpfung, das Reffing, 
in feiner Unterredung mit Jacobi, Leibnitz geliehen 
hatte. 
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und praktiſcher Philoſophie ausgedrückt if, Ich hoffe 
dies noch deutlicher zu machen. 


Die ganze praktiſche Philoſophie fodert als Princip 
transſcendentale Freiheit; von dieſer aber wird 
in der Kritik der praktiſchen Vernunft behauptet, ſie waͤre 
ganz undenkbar, wenn die NaturGeſetze überhaupt, und 
insbeſondere das Geſetz der Cauſalitaͤt Geſetze von Din: 
gen an ſich, und nicht von bloßen Erſcheinungen 
waͤren. Hier verraͤth ſich alſo bereits ein nothwendiger 
Zuſammenhang der theoretiſchen und praktiſchen Philoſo— 
phie in dieſem Syſteme. 


Ferner: Kant ſelbſt behauptet, man koͤnne und muͤſ⸗ 
ſe die Handlungen der Menſchen einerſeits als nothwen⸗ 
dig und nach Geſetzen von Urſache und Wir— 
kung, pſychologiſch, erklaͤren, gleichwohl ſey man 
deſſhalb nicht genoͤthigt, die Idee der Freiheit, und 
mit ihr alle Begriffe von Schuld und Verdienſt aufzuge— 
ben. — Warum? — Wer iſt dann hier der Erklaͤ— 
rende? ich ſelbſt. Und für wen wird erklaͤrt? aber— 
mals fuͤr mich ſelbſt. Was iſt denn nun alſo jenes Ich, 
dem ſeine Handlungen, obgleich ſie frei ſind, doch als 
Folgen eines nothwendigen Zuſammenhangs von Urſachen 
und Wirkungen erſckeinen? Oſſenbar ein Weſen, das 
feinen Handlungen ſelbſt eine äufre Sphäre giebt, das 
ſich ſelbſt erſcheint, für ſich ſelbſt und durch 
ſich ſelbſt empiriſch wird — ein Princip, das, 
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weil ihm alles andre er ſcheint, ſelbſt nicht Erſcheinung 
ſeyn, oder unter Geſetzen der Erſcheinung ſtehen kann. — 
Offenbar alſo ſetzt Kant durch jene Behauptung, daß 
die freien Handlungen uns ſelbſt (empiriſch) erſcheinen, 
ein hoͤheres Princip voraus, in welchem Wirklichkeit und 
Moͤglichkeit, Nothwendigkeit und Freiheit, Reales und 
Ideales urfprünglich (wie durch eine präftabilirte Harmo— 
nie) vereinigt ſind. 


Wenn nämlich der menſchliche Geiſt urſpruͤnglich au⸗ 
tonomiſch iſt, ſo iſt er ein Weſen, das in ſich ſelbſt nicht 
nur den Grund, ſondern auch die Graͤnze ſeines 
Seyns und ſeiner Realitaͤt tragt, dem alſo dieſe Graͤnze 
durch nichts Acußeres beſtimmt ſeyn kann, eine in ſich 
ſelbſt beſchloſſne, in ſich ſelbſt vollendete Totalitaͤt, (gleich— 
ſam ein Monogramm der Freiheit aus Unendlichem und 
Endlichem conſtruirt). Wenn alſo ein ſolches Weſen eine 
aͤußre Welt anſchauen ſoll, ſo muß es ſeiner Natur ge— 
mäß ſeyn, daß, was nur inn re Handlung des Geiſtes 
iſt, ihm aͤußerlich, und zwar nothwendig, und unter 
nothwendigen Geſetzen, erſcheine. Zu den abſolut ins 
nern Handlungen aber gehören vorzüglich diejenigen, 
in welchen wir unfrer, als moraliſcher Weſen, bewufſſt 
werden. Das letztere konnen wir nicht, ohne jene Hands 
lungen von uns ſelbſt zu unterſcheiden, d. h. aus 
ßer uns anzuſchauen. — 


Gleichermaßen, wenn dieſes in ſich ſelbſt beſchloſſen 
Weſen auf eine aͤußere Welt wirken ſoll, ſo muß dieſe 
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ſelbſt in den Umkreis feiner urſpruͤnglichen Thaͤtigkeit fals 
len, und das Sinnliche kann vom Ueberſinnlichen nicht 
der Art, ſondern nur ſeinen Schranken nach verſchie⸗ 


den ſeyn. 


Umgekehrt, wenn die aͤußre Welt (wie Kant in der 
theoretifchen Philoſophie erweist) bloße Erſcheinung iſt, 
fo laͤſſt ſich nicht begreifen, wie eine unendliche Mannichs 
faltigfeit äußrer Dinge und ein Syſtem von Regelmaͤßig— 
keit und Zweckmaͤßigkeit aus der Vorſtellkraft eines mora— 
liſch leeren und todten, in ſich ſelbſt zweck- und beſtim— 
mungsloſen Weſens entfpringen konnte. ) 


Alſo iſt offenbar, daß Kants theoretiſche und prak— 
tiſche Philoſophie beide gleich grundlos und unbegreiflich 
ſind, wenn ſie nicht beide aus Einem Princip, dem der 
urſpruͤnglichen Autonomie des menſchlichen Geiſtes, herz 
vorgehen. 


4 
* * 


Auch wenn wir von dieſer Unterſuchung alles mate— 
riale Intereſſe abſondern, und nur die Methode, welche 
wir dabei befolgen muͤſſten, uͤberhaupt in Betrachtung 
ziehen, werden wir auf daſſelbe Reſultat kommen. 


*) Auch wird dieſen Idealiſmus keiner begreifen, der 
nicht einſteht, daß das urſpruͤnglich Praktiſche in uns 
allein die Quelle alles Wirklichen fuͤr uns iſt. 
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Die theoretiſche Philoſophie fodert, daß der Urſprung 
der Vorſtellung erklaͤrt werde. Woher kam ihr aber das 
Beduͤrfniß zu erklaͤren, und iſt nicht dieſe Erklaͤrungſelbſt 
ſchon eine Handlung, die vorausſetzt, daß wir uns von 
unſern Vorſtellungen unabhaͤngig gemacht haben, d. h. 
daß wir bereits praktiſch geworden ſeyen. Alſo ſetzt 
die theoretiſche Philoſophie in ihren erſten Prineipien ſchon 
die praktiſche voraus. — Umgekehrt, ſetzt auch praktiſche 
Philoſophie die theorctiſche voraus. Den Beweis wuͤr— 
den mir die meiſten Leſer erlaſſen, auch wenn er nicht 
ſchon im Vorhergehenden geführt wäre, Alſo iſt eine 
einſeitige Aufloͤſung der beiden Fragen, wie theo— 
retiſche und praktiſche Philoſophie möglich fen, nicht zu fin— 
den, und es muß fuͤr ſie, (wenn das Problem uͤberhaupt 
geloͤst werden kann, eine gemeinſchaftliche Aufloͤ⸗ 
ſung geben. 


Dieſe kann eben deſſwegen weder in der theoretiſchen 
noch praftiihen Philoſophie gefunden werden; denn beis 
de ſchließen einander wechſelſeitig aus, alſo entweder gar 
nicht, oder nur in einer hoͤhern Philoſophie, die 
fie beide umfafft, die ebendeſſwegen von einem abſo— 
luten Zuſtand des menſchlichen Geiſtes ausgehen muß, 
in welchem er weder theoretiſch noch praktiſch iſt, aus 
welchem es aber einen gemeinſchaftlichen Uebergang in das 
Gebiet des Theoretiſchen ſowohl als des Praktiſchen gez 
ben muß. 


Der Uebergang aber aus einem unbeſtimmten abfo; 
luten Zuftand in einen beſtimmten, kann nicht durch 
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aͤußre Beſtimmung geſchehen, denn in jenem Zuſtand ift 
der Geiſt für jede außre Urſache verſchloſſen. Soll er alſo 
beſtimmt werden, (und dies muͤſſen wir vorausſetzen) 
ſo kann er nur durch ſich ſelbſt beſtimmt ſeyn. 
Dieſes Selbſt Beſtimmen des Geiſtes alſo muß der 
gemeinſchaftliche Uebergang zur theoretiſchen und prakti— 
ſchen Philoſophie ſeyn, und ſo ſehen wir uns wieder an 
demſelben Punkte, von welchem wir ausgegangen ſind. 


* * 
* 


Es iſt uͤberhaupt ein verkehrtes Unternehmen, die 
theoretiſche Philoſophie durch die theoretiſche begruͤnden 
zu wollen. So lange es uns bloß darum zu thun iſt, ein 
philoſophiſches Gebäude zu errichten, (wie es offenbar 
der Zweck Kants war) mögen wir uns mit einem ſol— 
chen Fundamente begnuͤgen, ſo wie wir, wenn wir ein 
Hans bauen, zufrieden ſind, daß es auf der Erde feſt 
ſteht. Wenn aber von einem Syſtem die Rede iſt, ſo 
fragt ſich, worauf ruht die Erde, und worauf ruht wies 
derum das, worauf die Erde ruht? und fo in's Unend— 
liche fort. 


Syſtem heißt nur ein ſolches Ganzes, das ſich 
ſelbſt tragt, das, in ſich ſelbſt beſchloſſen, keinen 
Grund ſeiner Bewegung und ſeines Zuſammenhangs au— 
ßer ſich vorausſetzt. So wurde das WeltGebaͤude ein 
Welt Syſtem, als man das allgemeine Gleichgewicht 
der Weltͤraͤſte enideckte. Ein ſolches allgemeines Gleich⸗ 
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gewicht der geiſtigen Kräfte nun ſoll die Philoſophie ent 
decken, um zum Syſteme zu werden. Aber eben ſo we— 
nig, als die Kraͤfte, wodurch das Univerſum beſteht, hin— 
wiederum aus der Materie erklaͤrbar ſind, (denn die Ma— 
terie ſetzt fie voraus, und muß aus ihnen erklaͤrt werden), 
kann das Syſtem unſers Wiſſens aus unſerm Wiſſen 
erklaͤrt werden, ſondern ſetzt ſelbſt ein Princip voraus, 
das hoͤher iſt, denn unſer Wiſſen und Erkennen. Was 
aber allein alles unſer Erkennen uͤberſteigt, iſt das Ders 
mögen der transſcendentalen Freiheit, oder 
des Wollens in uns. Denn als die Graͤnze alles 
unſers Wiſſens und Thuns iſt es nothwendig auch das 
einzige Unbegreifliche, Unaufloͤsliche — ſeiner 
Natur nach Grundloſeſte, Unbeweisbarſte, ebendeſſ— 
wegen aber Unmittelbarſte und Evidenteſte in unſerm 
Wiſſen. 


Die ganze Revolution, welche die Philoſophie durch 
Entdeckung dieſes Princips erfährt, verdankt fie dem 
einzigen glücklichen Gedanken, den Standpunkt, von 
welchem aus die Welt betrachtet werden muß, nicht in 
der Welt ſelbſt, ſondern außerhalb der Welt anzunehmen. 
Es iſt die alte Foderung Archimeds, (auf die Philoſophie 
angewandt), welche dadurch erfüllt wird. Den Hebel 
an irgend einem feſten Punkte innerhalb der Welt ſelbſt 
anlegen, und ſie damit aus der Stelle rucken zu wollen, 
iſt vergebliche Arbeit. Hochſtens gelingt es dannt einzel— 
ne Dinge fort zu bewegen. Archimed verlangt einen fe— 
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ſten Punkt außer der Welt. Dieſenltheoretiſch (d. h. 
in der Welt ſelbſt) finden zu wollen, iſt widerſinniſch. 


Wenn es aber in uns ein reines Bewuſſtſeyn 
gibt, das von aͤußern Dingen unabhaͤngig, von keiner 
aͤußern Macht überwältigt, ſich ſelbſt trägt und unter 
haͤlt, ſo iſt dies eigentlich, „was Archimed bedurfte, 
ader nicht fand, ein feſter Punkt, woran die Vernunft 
ihren Hebel anſetzen kann, ohne ihn deſſhalb an die ge— 
genwaͤrtige oder an eine kuͤnftige Welt, ſondern nur an 
die innere Idee der Freiheit anzulegen )“, die, 
weil ſie jene beide Welten in ſich vereinigt, auch das 
Princip beider ſeyn muß. 


Dieſer abſoluten Freiheit werden wir nun nicht an⸗ 
ders, als durch die That bewuſſt. Sie weiter abzulei⸗ 
ten, iſt unmoͤglich. 


Die Quelle des Selbſt Bewuſſtſeyns iſt das Wollen. 
Im abſoluten Wollen aber wird der Geiſt ſeiner 
ſelbſt unmittelbar inne, oder, er hat eine intellectu⸗ 
ale Anſchauung ſeiner ſelbſt. Anſchauung 
heißt dieſe Erkenntniß, weil fie unvermittelt, intel 
lectual, weil ſie eine Thätigkeit zum Object hat, 
die weit uͤber alles Empiriſche hinausgeht, und durch Be— 
griffe niemals erreicht wird. Was in Begriffen dar— 


) Kents Worte in feiner Abb. Vom vornehmen 
Tone in der Philoſophie. 
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geſtellt wird, ruht. Begriffe alfo giebt es nur von Ob— 
jecten, und dem, was begraͤnzt iſt, und ſinnlich 
angeſchaut wird. Der Begriff der Bewegung iſt nicht 
die Bewegung ſelbſt, und ohne Anſchauung wuͤſſten wir 
nicht, was Bewegung iſt. Freiheit aber wird nur 
von Freiheit erkannt, Thaͤtigkeit nur von Thaͤtigkeit 
aufgefaſſt. Gabe es in uns kein intellectuales Anſchauen, 
fo waͤren wir auf immer in unſern objectiven Vorſtellun— 
gen befangen, es gaͤbe auch kein transſcendentales 
Denken, keine transſcendentale Einbildungskraft, keine 
Philoſophie, weder theoretiſche noch praktiſche. 


Nur jenes ſtete Anſchauen unſrer ſelbſt in unſrer 
reinen Thaͤtigkeit iſt es, was erſt die objective Ein— 
heit der Apperception, und das Correlatum aller Apper— 
teption, das Ich denke, moͤglich macht. Es iſt wahr, 
daß der Satz: Ich denke, lediglich empiriſch iſt, aber 
das Ich in dieſem Satze, iſt eine rein intellectudle 
Vorſtellung, weil ſie allem empiriſchen Denlen noth— 
wendig vorangeht.“) Dieſe ſtete Thaͤtigkeit der Selbſt⸗ 


*) Abermals Kant’ seigne Worte. Krit. der r. Vern. 
3te Aufl. S. 423, Anm. — Es iſt ſonderbar, wie 
gewiſſe philoſophiſche Schriftſteller andern Schriftſtel— 
lern ewig Kant's Worte wiederholen, als ob ſie un— 
muͤndig waͤren, oder als ob fie, von den 100 Stellen 
z. B., in welchen Kant gegen die Moglichkeit 

Philoſ. Journal, 1797. 6 Heſt. P 
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Anſchauung und die transſcendentale Freiheit, woran ſie 
ſich erhält, iſt allein, was macht, daß im Strom der 
Vorſtellungen nicht ich ſelb ft untergehe, und was mich 
von Handlung zu Handlung, von Gedanke zu Gedanke, 
von Zeit zu Zeit, (wie auf unſichtbaren Fittigen) fort⸗ 
trägt, *) 


Alle Schwärmerei überfchreitet die Graͤnzen der 
Vernunft. Dieſe Graͤnzen, behaupten wir, zieht der 


einer intellectualen Anſchauung (in feinem Sinne) 
ſpricht, nicht zum wenigſten auch Eine geleſen haͤt— 
ten. Es iſt, als ob jene fuͤrchteten, nachdem man 
ihnen bewieſen, daß fie ihren Herrn und Meifter 
nicht verſtanden, auch noch den Ruhm des fleißi⸗ 
gen Leſens und Auswendigwiſſens ſeiner 
Worte zu verlieren, wogegen doch niemand Zweifel 
erheben will. 


*) Nach dem, was Hr. Prof. Fichte im 4ten Heft des 
des, des philoſ. Journals hierüber geſagt hat, bleibt 
nichts hinzuzuſetzen übrig. — Eigentlich gehört die ganze 
Unterſuchung in die Aeſthetik, (wo ich auch auf fie 
zuruͤcktommen werde). Denn dieſe Wiſſenſchaft zeigt 
erſt den Eingang zur ganzen Philoſophie, weil nur 
in ihr erklaͤrt werden kann, was philoſophiſcher Geift 
iſt, ohne welchen philoſophiren zu wollen, nicht beſſer 
iſt, als außer der Zeit fortdauern, oder ohne Einbil⸗ 
dungskraft dichten zu wollen. 
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Geiſt ſich ſelbſt, denn er giebt ſich ſelbſt ſeine Sphaͤre, 
ſchaut ſich nur in dieſer Sphaͤre an, und außer dieſer 
Sphäre iſt nichts für ihn. Es iſt nur lächerlih, in dem 
Schwaͤrmerei zu finden, was alle Schwaͤrmerei auf ims 
mer unmoͤglich macht. 


Sichrer vielleicht iſt dieſe Philoſophie endlich vor den 
Vergleichungen, die man zwiſchen ihr und andern anſtel— 
len wollte. — Wie tief hinweg unter dem Schwung 
dieſer Philoſophie gehen die lahmen Nachforſchungen nach 
einem erſten Lehr Satz in der Philoſophie, womit eine 
Zeitlang das gerade Widerſpiel alles trausſcendentalen 
Denkens, der alte Dogmatiſmus, aufs neue eingefuͤhrt 
werden ſollte. Der Dogmatiſmus verſetzt ſeinen Anhaͤn— 
ger gleich anfangs in ein nothwendiges Syſtem von Vor’ 
ſtellungen, aus welchem einen Ausgang zu finden, oder 
den Flug zur hoͤhern Welt (der Freiheit) zu unternehmen, 
gleich unmoͤglich iſt. Die transſcendentale Philoſophie 
hat das eigne, daß fie den, der fie faſſt, gleich anfangs 
in Freiheit ſetzt, indem ſie die Feſſeln ſprengt, womit das 
empiriſtiſche Wiſſen ihn umſtrickt hatte. Alles Objective 
befhränft, feiner Natur nach. Was unſer eignes 
Werk iſt ſogar, ſobald es aus der Seele getreten und objec— 
tiv geworden iſt, wird uns zur Schranke, und das ſchoͤ— 
pferiſche Gefühl, unter dem es entſtand, verſchwindet. — 


Die transſcendentale Philoſophie, indem ſie alles Ob— 
jective vorerſt als nicht vorhanden anſieht, iſt ihrer 
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Natur nach auf's Werdende und Lebendige ge 
richtet, denn ſie iſt in ihren erſten Principien genetiſch⸗ 
und der Geiſt wird und waͤchst in ihr zugleich mit der 
Welt. — Sie hat mit dem Skepticiſmus die Frei 
heit der Contemplation und des Raͤſonnements, 
mit dem Dogmatiſmus die Nothwendigkeit 
der Behauptungen gemein. — Man wird ihre 
Wirkung in andern Wiſſenſchaften ſpuͤren, weil ſie die 
Koͤpfe nicht nur weckt, ſondern, wie durch einen eleftris 
ſchen Schlag, ihre Pole umkehrt. 


Notizen Blatt 
fuͤr 
das Philoſophiſche Journal. 


No, V. 


Erklarung gegen einen Tuͤbingiſchen Recenſenten. 


Der Rec. der Stollbergiſchen Ueberſetzung des Plato in 
den Tuͤbingiſchen Gelehrten Anzeigen (65 St.) thut in ſei— 
ner Recenſion dem Publicum kund, daß ihn die in uns 
ſerig Journale (V. B. 2. St.) enthältne Recenſion der⸗ 
ſelben Ueberſetzung, fo wie die des Schloſſerſchen Schrei⸗ 
bene an den jungen Mann, indignirt habe. Wir ſte— 
hen, als Herausgeber, eben ſo wenig, wie die Heraus— 
geber anderer periodiſchen Schriften, fuͤr die Urtheile, 
welche andere Gelehrte in unſerm Journale abdrucken loſ— 
ſen; wir weiſen dieſe Verantwortlichkeit darum mit vol— 
lem Rechte von uns, da, nach der hinlänglich angekuͤn— 
digten Einrichtung des Inſtituts, die Namen der Recc. 
zu ihrer Zeit anzeigt werden. Sein Urtheil zu verthei— 
digen, iſt die Sache des Verf. jener Recenſion, wenn er 
es der Mühe werth hält; und ob er es der Mühe werth 
halten wolle, iſt gleichfalls ſeine Sache. Nur inwiefern 
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der Tadel auch gegen uns gerichtet iſt, und ausdruͤcklich 
gewuͤnſcht wird, das Philoſoph. Journal möge 
durch ſolche Recenſionen, (alſo durch die Aufnah⸗ 
me derſelben) ſich nicht ſelbſt beflecken, müſſen 
wir vorläufig dem Rec. und dem Redacteur einiges zu bes 
denken geben. 


Wir koͤnnen nicht wohl einſehen, wie die Tuͤbinger 
Anzeigen, die fi) übrigens durch Unparteilichkeit, Maͤßi⸗ 
gung, einen geſetzten Ton, und einen gewiſſen Grad der 
Gruͤndlichkeit, vor mehrern andern Gelehrten Zeitungen 
vortheilhaft 1 gerade gegen uns alle Maximen, 
die über dergl. Dinge angenommen ſind, vergeſſen, und 
die Gelegenheit zu einem Ausfalle auf uns bei den Haaren 
herbeiziehen konnten. — Unſer Rec. hält die Stollberg 
ſche Ueberſetzung durchweg für ein Machwerk der Mittels 
mäßigfeit, der Tübinger findet in ihr viel Schaͤtzbares, 
nur die Sprach Neuerungen, und die froͤmmelnden Noten 
des Grafen ſind ihm anſtoͤßig; es koͤnnte ein dritter Rec. 
ſelbſt dieſe Sprach N venerungen, und dieſe frommen Noten 
ſehr ſa aͤtzbar finden. Wie würde es dem Tübinger gefal: 
len, wenn er um ſeines Tadels willen, von dieſem drit⸗ 
ten ſo angelaſſen wuͤrde, als er ſich die Freiheit nimmt, 
unſern Rec. anzulaſſen? Mit demſelben äußern Rechte, 
ſollten wir meinen, mit welchem der Tübinger Rec. ur 
theilt, dieſe Ueberſetzung ſey gar nicht mittelmäßig, ur⸗ 
theilt der unſrige, ſie ſey durchweg mittelmaͤßin. Daß 
die Schriftſteller ſich der Vormundſchaft der Recc. unters 
werfen muͤſſen, iſt hergebrachte Sitte; aber nach weccher 
Sitte e denn die Tuͤbinger Recenſionen unſre Re⸗ 
ceuſionen — alle, die ſeit dem Beitritte eines zweiten Herz 
ausgebers im Journale geſtanden haben — unter ihre 
Vormundſchart? Wird etwa ein Rec. dadurch, daß er 
unſern Boden betritt, zur Haͤlfte unmunbiger, als andre 
Decenjenten, und insbefondre die Tübinger ? 


Wer das innere Recht auf feiner Seite habe, d. i. 
weſſen Gruͤnde überwiegen, ob die des Tuͤbinger, nach 
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welchem jene Ueberſetzung gar nicht mittelmäßig iſt, oder 
die des unſrigen, nach welchem ſie durchaus ſchlecht iſt, 
mögen, wie geſagt, die Recc. felbft unter einander ausma⸗ 
chen. Wir find als Herausgeber nur dafür verantwort— 
lich, daß wir keinen urtheilen laſſen, den das Publicum 
nicht für einen competenten Richter in der Sache anerfens 
nen wuͤrde. Und hieruͤber koͤnnen wir denn dem Tuͤbin— 
ger Rec., bis wir einſt unſern Verf. nennen werden, vor— 
läufig verſichern, daß es ein Mann iſt, welchem das Pu— 
blicum das Recht, uͤber Griechen, und Ueberſetzungen 
der Griechen mitzuſprechen, ohne Zweifel zugeſtehen wird. 
Wir haben keine Kunde davon, wer in den Tuͤbingiſchen 
Anzeigen in dieſem Fache recenſire, und wollen gern ans 
nehmen, daß, falls dieſer Rec. ſich nennen ſollte, ſeine 
Sache in der angegebnen Ruͤckſicht eben fo gut ſtehen würs 
de, als die unſers Mitarbeiters. 


Aber der Tuͤbinger traut unſerm Rec. noch etwas weit 
aͤrgers zu, als Unwiſſenheit, und Incompetenz; er bes 
zuͤchtigt ihn des boͤſen Willens. „Unſer Rec. uͤberſchreite, 
ſagt der Tuͤbinger, die Schranken einer gerechten Ruͤge, 
(alſo nur um eine Ruͤge, nicht etwa um wirkliche Beur— 
theilung der Ueberſetzung war es ihm zu thun, ), er wer— 
de gar zu ungerecht,, (eine mäßige Ungerechtigkeit 
möchte noch fo hinlaufen, ſcheint der Tübinger zu mei⸗ 
nen) „er möge wohl zu dem genus irritabile der Kantia— 
ner gehören,;: kurz, der Tübinger beſchuldigt, wie aus 
allem hervorgeht, unſern Rec., er habe die Ueberſetzung 
nicht ſchlecht genannt, weil er ſie wirklich fuͤr ſchlecht ge— 
halten, ſondern er habe nur ſo geſagt, um den guten Gra— 
fen fuͤr ſeine Deutung Moſis und der Propheten hinwiede— 
rum zu kraͤnken. 


Wir koͤnnen nicht wiſſen, inwiefern dem Tübinger 
dieſe Beſchuldigung ſchwer duͤnkt, oder ob alles, deſ— 
ſen er unſern Recenſenten bezuͤchtigt, ihm etwa nur 
eine kleine Schwachheit ſcheint, die ihm ſelbſt ſein 
Recenſenten Gewiſſen bei Gelegenheit wohl auch erlau— 
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ben dürfte; aber auf alle Faͤlle wird man nun neugiez 
rig den großen Mann zu kennen, der in dergl. Din⸗ 
gen feiner Sache fo gewiß iſt, daß er ein von dem feinis 
gen abweichendes Urtheil nur aus muthwilliger Herzens— 
Verſtockung erklären kann. Der Tuͤbinger konnte freis 
lich nicht fo gut wiſſen, als wir, wie inntg unſer Wit 
arbeiter von der abſoluten Schlechtigkeit der Stollbergi— 
ſchen Ueberfegung, und von der völligen Nichts wuͤrdig— 
keit des Schloſſer'ſchen Schreibens überzeugt war; er konn⸗ 
te nicht wiſſen, daß derſelbe in der Philoſophie uͤberhaupt 
nicht Partei nimmt, und daß Ausfälle auf die Kantianer, 
als ſolche, wohl am wenigſten faͤhig ſind, ihn in Harniſch 
zu bringen: aber er hätte aus einer Aeußerung in der Res 
cenfion Schloſſers das letztere, und aus dem Beſchluſſe 
der Recenſion Stollbergs dies merken koͤnnen, daß dies 
ſer Verf. nicht geneigt ſey, alles Gute an einem getadel⸗ 
ten Schriftſteller wegzuwerfen. 
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4. 
Ueber den Geiſt des Lutheraniſmus. 


N. Unterſcheidung zwiſchen dem, was in einer Lehre 
Buchſtabe, und dem, was in ihr Geiſt ſeyn ſoll, iſt mir 
ſeit geraumer Zeit verdaͤchtig geworden. Es kommt mir 
vor, es ſey nichts, als ein Kunſtgriff, eine Lehre, die 
man uͤberdruͤſſig iſt, mit guter Manier los zu werden, 
ſobald man anfaͤngt, Buchſtaben und Geiſt darinn zu un— 
terſcheiden. Es iſt indeſſen moͤglich, daß der Misbrauch, 
den man in den neueſten Zeiten mit dieſer Unterſcheidung 
getrieben, mein Urtheil unvermerkt beſtochen hat; es iſt 
moͤglich, daß an der Unterſcheidung ſelbſt nichts auszuſe— 
Gen iſt, wenn es auch außerordentlich mifflich ſeyn ſollte, 
in der Anwendung nirgends anzuſtoßen. 
Philoſ. Journal, 1797. 7 Heſt. Q 
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Der Buchſtabe einer Rede iſt ohne Zweifel der In⸗ 
begriff der Wörter, woraus fie beſteht. Die Gedanken, 
die der Redner oder Schriftſteller mit den Woͤrtern ver— 
bunden hat, und verbunden wiſſen will, werden dann 
den Geiſt einer Rede ausmachen, und das Geſchaͤft des 
Auslegers iſt, dieſen zu entdecken. Inſofern findet übers 
all keine Auslegung nach dem Buchſtaben ſtatt. Denn 
der Buchſtabe iſt für den Grammatiker, und der Geiſt fuͤr 
den Ausleger. 


Wie aber, wenn dieſer Geiſt nichts als die Huͤlle ei— 
nes zweiten Geiſtes waͤre, der in jenem verborgen laͤge, 
ſo wie dieſer ſelbſt im Buchſtaben verborgen lag? wie 
wenn in einer Rede nicht bloß zwei Dinge, Buchſtabe und 
Geiſt, ſondern vielmehr deren drei, Kleid, Koͤrper und 
Geiſt, zu unterſcheiden waͤren? Sollte dann nicht eine 
gedoppelte Auslegung ſtatt finden koͤnnen — die gemeine, 
KATA οααννννα, und eine höhere, xa Areuun? 


Man ſollte denken. Aber es iſt die Frage, ob die 
Vorausſetzung ſelbſt moͤglich ſey. 


Und warum ſollte ſie nicht moͤglich ſeyn? In zwei 
Faͤllen wenigſtens iſt ſie's. 
Fuͤrs erſte, wenn der Schriftſteller die Sprache, 


fuͤrs zweite, wenn er die Sache nicht voͤllig in ſeiner 
Gewalt hat. 


Im erſtern Falle wird er fuͤr ſeine Gedanken oftmals 
unſchickliche Ausdruͤcke waͤhlen, und der Ausleger wird 
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ihn entweder etwas ſagen laſſen muͤſſen was er nicht hat 
ſagen wollen, oder er wird den Sinn, den die Worte 
wirklich haben, unterſcheiden muͤſſen von dem, den ſie 
haben ſollten. Dies koͤnnte man denn allerdings eine 
Auslegung, nicht nach dem Buchſtaben, ſondern nach 
dem Geiſt, nennen; aber freilich, der Schriftſteller duͤrf— 
te fie nicht nach den Regeln der Kunſt, als ein Recht, ver⸗ 
langen, ſondern nur nach einer Ausnahme von den Re— 
geln, mithin als eine Gunſt, erwarten. 


Wenn aber im andern Falle der Schriftſteller die Sa⸗ 
che ſelbſt nicht voͤllig in feiner Gewalt hat, fo wird er oh⸗ 
ne Zweifel mehrmals nren. Dies kann denn nun auf 
mancherlei Weiſe geſchehen; unter andern aber auch auf 
die, daß er nicht alles überficht, was aus feinen eigenen 
Saͤtzen folgt, daß er bisweilen Behauptungen fallen laͤſſt, 
die feinen anderweit egen Grundſaͤtzen widerſprechen, daß 
er Irrthuͤmer beſtreitet, indeß dieſe beſtrutenen Irrthuͤ— 
mer auf ſeine übrigen Urtheile noch immer unvermerkt 
Einfluß behalten. Damit hat ſich nun der Ausleger ei— 
gentlich nicht zu befaſſen. Sein Geſchaͤft iſt, auszuma— 
chen, was der Schriftſteller habe ſagen wollen, und nicht, 
was er habe ſagen ſollen. Indeſſen, wenn nicht (owohl 
von Auslegung des Schtiftſtell 18, als vielmehr von Aus— 
legung der Lehre des Schriſtſtellers die Rede iſt, fo wurde 
man einer Lehre oft ſehe Unrecht thun, wenn man fie nur 
nach der, vielleicht unvollkommnen, Erfenntuiß ihres Urs 
hebers , oder nach der, gewoͤhnuch noch unvouloaumnern, 
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ihrer Anhaͤnger, beurtheilen — wenn man ſie nur nach 
dem Buchſtaben, und nicht auch nach dem Geiſt auslegen 
wollte. 


Eine Auslegung nach dem Geiſt, die der Auslegung 
nach dem Buchſtaben widerſpricht, ſcheint demnach aller— 
dings zulaͤſſig zu ſeyn, wenigſtens dann, wenn der Schrift⸗ 
ſteller erweislich etwas anders hat ſagen wol len, oder 
haͤtte ſagen ſollen, als er wirklich geſagt hat. Was er 
wirklich geſagt hat, waͤre dann der Buchſtabe, und der 
Geiſt wäre das, was er hat ſagen wollen, oder hätte ſa— 
gen ſollen. Es gäbe mithin eine gedoppelte Art von Aus⸗ 
legung nach dem Geiſt: die eine erklaͤrte die Worte nicht 
nach dem ſonſt bekannten Sinn der Sprache, ſondern 
nach dem Eigenſinn des Schriftſtellers, die andere erklaͤr— 
te ſelbſt den Sinn des Schriftſtellers nach allgemeinen 
Grundſaͤtzen der Vernunft. Jene ſetzte voraus, der 
Schriftſteller habe nur unbehuͤlflich geſchrieben, aber rich— 
tig gedacht, dieſe maaßte ſich ſogar an, das Syſtem des 
Schriftſtellers noch etwas beſſer zu verſtehn, als er ſelbſt. 
Jenes koͤnnte man eine Auslegung nach dem Geiſt 
des Schriftſtellers, dieſes eine Auslegung nach 
dem Geiſt der Lehre neunen. Nur muͤſſte man nicht 
vergeſſen, daß der Buchſtabe dem Geiſt zu gefallen nicht 
verlaͤugnet werden duͤrſte, und daß man lediglich mit ei— 
nem Sinne zu thun habe, den der Schriftſteller erweis— 
lich nicht ausgedruckt hat, obwohl hat ausdruͤcken wollen, 
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oder auch nur, nach dem Dafuͤrhalten des Auslegers, haͤt— 
te ausdruͤcken ſollen. 


Die Aufgabe, den Geiſt einer Lehre zu finden, iſt 
voͤllig Eins mit der, ein Princip zu finden, worinn ſich 
eine Reihe einzelner Behauptungen ſyſtematiſch vereinigt 
denken laͤſſt. Dieſes Princip kaun dem Urheber einer Lehre 
ſelbſt verborgen geblieben ſeyn, und dies um ſo leichter, 
je mehr fein Unternehmen auf die Beduͤrfniſſe der Welt, 
und je weniger es auf die Anſpruͤche der Schule berechnet 
war. Und dann wird der Ausleger ſelbſt erſt ein Princip 
ſuchen muͤſſen, wenn ihm anders daran gelegen iſt, den 
Werth der Lehre, nicht bloß wie ſie der Urheber gedacht 
hat, ſondern wie ſie die Vernunft uͤberhaupt denken kann, 
zu beſtimmen. 


Nan hat in unſern Tagen vielfältige Verſuche ange⸗ 
ſtellt, den Geiſt des Chriſtianiſmus zu entdecken, 
und weil dieſe Verſuche freilich nicht immer mit gehoͤriger 
Schonung des Buchſtabens angeſtellt worden ſind, ſo 
haben einige bereits den Verdacht geaͤußert, es moͤchte 
wohl der Chriſtianiſmus uberall kein Princip, oder keinen 
Geiſt haben — ein Verdacht, der wenigſtens ſo lange un— 
gerecht iſt, als man noch nicht erwieſen hat, daß der Chris 
ſtianiſmus durch gaͤngig aus Widerſpruͤchen beſtehet. 
Ich weiß nicht, warum man weniger daran gedacht hat, 
den Geiſt des Lutheraniſmus zu erforſchen. Iſt et— 
wa der ſchlimme Ruf daran ſchuld, in den das kirchliche 
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Syſtem feit geraumer Zeit gekommen iſt? Aber ſeit wann 
muß ein großer Mann die Sünden feiner kleinen Nachbe⸗ 
ter buͤßen? 


Das Syſtem Luthers iſt ein Religions Syſtem. 
Wie faſt die ganze alte Welt, einige wenige Philoſophen 
etwa gusgenommen, war Luther gewohnt, ſich die Tus 
gend nur inſofern als nothwendig zu denken, wiefern es 
hoͤhere Weſen giebt, die ſie von den Menſchen fodern. 
Alle Tugend muſſte ihm daher nur als Cultus hoͤherer 
Weſen, das iſt, als Religion, erſcheinen. Der Begriff 
der unbedingten Nothwendigkeit iſt ein harter Begriff, und 
es iſt der Vernunft zu verzeihen, daß ſie ihn ſo weit von 
ſich zu ſchieben ſuchte, als ſie nur konnte. Der Hang der 
Vernunft, die unbedingte, und eben darum unbegreiflis 
che Nothwendigkeit der Tugend in eine bedingte, aber 
eben darum begreifliche, zu verwandeln, iſt die Quelle 
aller Religion. Ohne jenen Hang wäre wohl nie von 
Religion unter den Menſchen die Rede geweſen, ſo wie 
von ihr einſt nicht mehr die Rede ſeyn wird, wenn eine 
Philoſophie herrſchend werden ſollte, die die Tugend nicht 


um Gottes willen, ſondern um ihrer ſelbſt willen fuͤr 
nothwendig erklaͤrt. *) 


) Wenn es wahr iſt, daß Tugend als Cultus höherer 
Weſen — Religion, und Religion — Tugend als 
Cultus hoͤherer Weſen iſt, ſo bleibt allerdings da kei— 
ne Religion uͤbrig, wo die Tugend um ihrer ſelbſt wil⸗ 
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Gott verlangt die Tugend! Aber warum mag er 
ſie verlangen? 


Um ihrer ſelbſt willen? — Dann war der Umweg 
zu Gott nicht nöthig. 


Um ſeinet willen? Menſchen befehlen gern; ſollte 
nicht auch Gott um ſeiner Ehre willen Geſetze geben? — 
Um ſeiner Ehre willen? und wo hat denn der Unendliche 
ſeines Gleichen, an deren Beifall ihm gelegen ſeyn koͤnn⸗ 
te? wenn Weſen ihm gehorchen, die ſein Wille aus dem 
Nichts rief, und die auf feinen Wink in das Nichts zus 
ruͤckſinken, kann der Allmaͤchtige ſich wohl darüber freus 
en? für den Unendlichen wäre dies unendlich klein! 


Um unſert willen? — So hätte die Tugend keinen 
innern Werth, und in einer andern Ordnung der Dinge 
hätte uns Gott ſelbſt das Laſter als Geſetz vorſchreiben koͤn⸗ 
nen! und welche Vernunft mag den Gedanken dieſer uns 
geheuern Moͤglichkeit ertragen? 


Jedes Religions Syſtem ſchwankt demnach in ſeinem 
Fundamente. Schon darum alſo, weil der Lutheraniſ— 


len fuͤr nothwendig erachtet wird; und beide Saͤtze ſind 
in der That identiſche Saͤtze. Aber es iſt uns nicht 
bekannt, daß in der Philoſophie, fuͤr welche alle Re— 
ligion wegfallen ſoll, die Religion ſo gedacht werde; 
wir wiſſen vielmehr, daß ſie in dieſem Syſteme ganz 
anders gedacht werden muͤſſe. 
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mus ein Religions Syſtem ift, iſt er kein befriedigendes 
Syſtem. Vergebens wird man auf die Fragen, die ſein 
Inneres erſchuͤttern, in ihm ſelbſt zureichende Antworten 
ſuchen. Die Vernunft hatte ſich dieſe Fragen damals 
überhaupt noch nicht vorgelegt. 


Wollen wir dem Lutheraniſmus Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, fo muͤſſen wir ihm andere Fragen vorlegen. 


Gott verlangt die Tugend! Nun dann, worinn bes 
ſteht dieſe Tugend, welche Gott verlangt? Beſtehet ſie 
bloß in aͤußern Werken, ſie moͤgen uͤbrigens gern oder 
ungern geſchehen? oder iſt es vielmehr noͤthig, daß der 
Menſch das Gute gern thue, wenn es Gott gefallen ſoll? — 
Luther entſcheidet, das Gute muͤſſe gern geſche— 
hen; und dieſe Ensfcheidung iſt, meiner Meinung nach, 
der wahre und eigentliche Geiſt feines ganzen Syſtems, 
wiefern wir es als Vernunft Syſtem betrachten. 


Im Syſteme Luthers geht ohne Zweifel alles in 
der Lehre von der Rechtfertigung durch den 
Glauben, und nicht durch die Werke zuſammen. 
Von ihr geht Luther überall aus, und auf fie kommt er 
unaufhoͤrlich zuruck. Nie ſpricht er feuriger und begeis 
ſterter, als wenn ſeine Seele voll iſt von der Allmacht 
des Glaubens. Dieſe einzige Idee war es, der er ſeinen 
unerſchuͤtterlichen Muth, ſeine ſchoͤnſten Entdeckungen, 
und die Uebermacht verdankte, mit der er uͤber die Geiſter 
ſeines Zeitalters herrſchte. Dieſe einzige Idee war der 
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Funke, der in eine Pulver Tonne fiel, und ein Feuer an— 
zuͤndete, das noch jetzt Europa erwärmt und erleuchtet. 
Ein aͤngſtliches Gewiſſen treibt Luthern, um jeden Preis 
Gewiſſheit ſeiner Rechtfertigung vor Gott zu ſuchen. Er 
ringt mit ſich ſelbſt, und reißt in feinem Ringen fein gan— 
zes Zeitalter mit ſich fort, und macht eine bloße Angele— 
genheit ſeines Herzens zur Angelegenheit der Welt! So iſt 
es immer nur eine einzige Idee, die große Maͤnner weckt, 
und Revolutionen in den Staaten, wie in den Begriffen 
der Menſchen bewirkt! Die Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben und nicht durch die Werke iſt der Schluͤſ— 
ſel zum Syſteme Luthers. Laͤſſt ſich dieſe Lehre aus dem 
Princip begreifen, daß das Gute gern geſchehen muͤſſe, 
vielleicht geht uns der Lutheraniſmus in einem neuen und 
ſchoͤneren Lichte auf! 


Iſt es wahr, daß das Gute gern geſchehen muͤſſe, 
wenn es Gott gefallen ſoll, ſo iſt kein Zweifel, daß der 
Menſch, ſich ſelbſt uͤberlaſſen, gänzlich unvermoͤgend iſt, 
Gott zu gefallen. Das Aeußerſte, was der Menſch den 
Neigungen abgewinnen kann, iſt, zu ſchweigen, wo das 
Geſetz gebietet; aber unmoͤglich kann er den Neigungen 
zumuthen, das Geſetz, indem es ihnen Feſſeln anlegt, ſo— 
gar zu lieben. Denn keine Neigung kann ſich ſelbſt wi— 
derſprechen, und zugleich ihre Befriedigung und ihre 
Nicht Befriedigung fodern. Die natuͤrliche Geſinnung des 
Menſchen iſt alſo Haß gegen die Tugend und Feindſchaft 
gegen Gott. Wenn er auch bisweilen ſeine Pflicht erfuͤllt, 
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ſo geſchiehet es doch nur ungern und aus Zwang. Denn 
geſchaͤhe es gern und mit Luft, fo ſtaͤnde immer zu befuͤrch⸗ 
ten, daß nicht ſowohl eine Pflicht erfuͤllt, als vielmehr 
eine Neigung befriediget worden waͤre. Die Geſinnung 
iſt mithin jederzeit boͤſe, und misfaͤllt Gott. Selbſt die 
Tugend iſt Suͤnde, denn ſie wird mit Unwillen ausgeuͤbt. 
Will der Menſch Gott gefallen, fo muß er das Gute lies 
ben lernen. Aber wie ſoll er das bewerkſtelligen? Wenn 
er es dahin bringen kann, den Geſetzgeber zu lieben, ſo 
wird er ohne Zweifel auch bald anfangen, ſein Geſetz zu 
lieben. Wenn er in Gott nur ſeinen liebreichen Vater 
ſieht, ſo wird er ohne Zweifel in kindlichem Gehorſam ſei— 
nen Willen gern erfuͤllen. Nur, wo finden ſich die Data, 
fin: Gott als einen liebreichen Vater vorzuſtellen? In der 
Idee der Vernunft erſcheint Gott vielmehr als ein ernſter 
und furchtbarer Richter, ohne Gunſt und ohne Nachſicht, 
und unerbittlich, wie's Gewiſſen; und in der Erfahrung 
leſen wir wenigſtens eben ſo oft von ſeinem Zorne, als 
von feiner Güte, Proben. Nur eine uͤbernatuͤrliche Of 
fenbarung ſcheint dieſe Lücke der natürlichen Erkenntniß 
ausfüllen zu koͤnnen. Und wirklich enthält das Evange— 
lium, das ſich ſelbſt fuͤr eine Offenbarung ausgiebt, Da— 
ta, dieſe Lücke auszufuͤllen. Es ſtellt Gott nicht bloß als 
einen liebreichen, nachſichtsvollen und barmherzigen Va— 
ter vor, ſondern es erzaͤhlt auch eine wunderbare Veran— 
ſtaltung, die Gott getroffen, um ſich fuͤr die Suͤnden der 
Menſchen ſchon im Voraus verſoͤhnen zu laſſen. Wer al— 
fo mit lebendiger Ueberzeugung an das Evangelium glaubt, 
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der wird ſchwerlich umhin koͤnnen, Gott als feinen himm⸗ 
liſchen Vater zu lieben, er wird das vaͤterliche Herz deſ— 
ſelben nicht betruͤben wollen, es wird ihm immer weniger 
Mühe koſten, Gott zu Gefallen feine Neigungen zu beherr⸗ 
ſchen, es wird ihm am Ende ſchwer und unnatuͤrlich wer— 
den, zu ſuͤndigen, die Tugend wird ihm zur Gewohnheit, 
„die Sittlichkeit zur Sitte“ werden. Der Glaube an das 
Evangelium iſt alſo die Seele aller wahren Tugend; durch 
dieſen Glauben wird dem Menſchen moͤglich, was ihm 
ſonſt unmöglich waͤre, das Gute gern zu thun, das Ge— 
ſetz nicht bloß dem Buchſtaben, ſondern auch dem Geiſte 
nach zu erfuͤllen, und nicht bloß vor Menſchen, ſondern 
auch vor Gott (oder ſeinem eigenen Gewiſſen) gerecht zu 
erſcheinen. Ohne dieſen Glauben iſt es unmoͤglich, Gott 
zu gefallen, und ſelbſt das Gute, was nicht aus dieſem 
Glauben geſchieht, iſt Suͤnde; denn es iſt nur ein Be— 
weis mehr, daß das Herz dem Guten innerlich feind iſt. 
Es ſind demnach nicht die Werke, die der Menſch thut, 
ſondern es iſt lediglich die kindliche Geſinnung, die aus 
dem Glauben an das Evangelium hervorgeht, und auch 
ohne Gelegenheit, Werke zu thun, in ihrer vollen Rein— 
heit, (obwohl nur dem Auge des Allwiſſenden fichtbar,) 
ſtatt finden kann, wodurch der Menſch vor Gott gerecht 
erſcheint. Es iſt aber freilich kein muͤſſiger, bloß fpeculas 
tiver Glaube, der den Menſchen vor Gott rechtfertiget, 
ſondern es iſt ein praktiſcher Glaube, ein Glaube, 
der in die Maxime, das Gute aus Liebe und Dankbarkeit 
gegen einen ſo guͤtigen Gott zu thun, uͤbergegangen iſt, 
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„ein Glaube, der thaͤtig iſt,“ (oder doch, wenn er Ger 
legenheit hätte, thätig ſeyn wuͤrde,) „durch die Liebe“ 
(gegen Gott). 


Um ſich zu uͤberzeugen, daß die bisher entwickelte 
Vorſtellungsart in der That diejenige ſey, die Luthers 
Syſteme zum Grunde liegt, vergleiche man folgende Stels 
len: 


Vorrede zum Brief an die Roͤmer. 


„Das Woͤrtlein Geſetz muſſt du hier nicht verſtehen 
„menſchlicher Weiſe, daß eine Lehre ſey, was für Werke 
„zu thun oder zu laſſen ſind, wie es mit Menſchengeſetzen 
„zugehet, da man dem Geſetz mit Werken genug thut, 
„obs Herz ſchon nicht da iſt. Gott richtet nach des Her— 
ſ̃zens Grund. Darum fodert auch fein Geſetz des Her— 
„zens Grund, und laͤſſet ihm an Werken nicht begnügen, 
„sondern ſtrafet vielmehr die Werke, ohne Herzens Grund 
gethan, als Heuchelei und Lügen. Daher alle Menſchen 
„Luͤgner heißen, darum daß keiner aus Herzens Grund 
„Gottes Geſetz haͤlt, noch halten kann, denn jedermann 
„findet bei ſich ſelbſt Unluſt zum Guten, und Luft zum 
„Boͤſen. Wo nun nicht iſt die freie Luft zum 
„Guten, da iſt des Herzens Grund nicht am 
„Geſetze Gottes, da iſt denn gewislich auch 
„Suͤnde und Zorn verdienet bei Gott, ob— 
„gleich auswendig viel guter Werke und er— 
„bares Leben ſcheinen.“ 
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Ebendaſelbſt: 


„Ob du wohl auswendig das Geſetz mit Werken 
„haͤltſt, aus Furcht der Strafe oder Liebe des Lohns, fd 
„thuſt du doch alles ohne freie Luft und Liebe 
„um Geſetze, ſondern mit Unluſt und Zwang, 
„ wollteſt lieber anders thun, wenn das Geſetz nicht wäre, 
„Daraus ſichs denn ſchleußt, daß du von Herzens Grund 
„dem Geſetze feind biſt.“ 


Ebendaſelbſt: 

„Darum ſpricht er am 7 Cap. v. 14: Das Ge: 
„ſetz iſt geiſtlich. Was iſt das? Wenn das Geſetz 
„leiblich waͤre, ſo geſchaͤhe ihm mit Werken genug. Nun 
„es aber geiftlich iſt, thut ihm niemand genug, es gehe 
„denn von Herzens Grund alles, was du thuſt. Aber 
„ein ſolches Herz giebt niemand, denn Gottes Geiſt, der 
„macht den Menſchen dem Geſetz gleich, daß er Luſt 
„zum Geſetz gewinnet von Herzen, und hinfort 
„nicht aus Furcht und Zwang, fondern aus freiem Her— 
„zen alles thut.“ 


Ebendaſelbſt: 


„So gewoͤhne dich nun der Rede, daß viel ein ars 
„der Ding iſt, des Geſetzes Werke thun, und das Ge 
„ſetz erfüllen, Des Geſetzes Werk iſt alles, das der 
„Menſch thut, oder thun kann am Geſetz, aus ſeinem 
„freien Willen und eigenen Kraͤften. Weil aber un— 
„ter und neben ſolchen Werken bleibet im 
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„Herzen Unluſt und Zwang zum Geſetze, ſind 
„ſolche Werke alle verloren, und kein Nu— 
„tze. — Daher ſiheſt du nun, daß die Schulzaͤnker und 
„die Sophiſten Verfuͤhrer find, wenn fie lehren, mit 
„Werken ſich zur Gnade bereiten. Wie kann ſich mit 
„Werken zum Guten bereiten, der kein gut Werk ohne 
„unluſt und Unwillen im Herzen thut? Wie ſoll das Werk 
„Gott geluͤſten, das aus einem unluſtigen und widerwil— 
ligen Herzen gehet? Aber das Geſetz erfuͤllen iſt mit Luft 
„und Liede ſein Werk thun, und frei, und ohne des Ge— 
fees Zwang goͤttlich und wohl leben, als wäre kein 
„Geſetz oder Strafe.“ 


Ebendaſelbſt: 

„Daher koͤmmts, daß allein der Glaube gerecht 
„macht, und das Geſetz erfuͤllet, denn er bringet den 
„Geiſt aus Chriſti Verdienſt. Der Geiſt aber machet ein 
„luſtig und frei Herz, wie das Geſetz fodert, fo gehen 
„denn die guten Werke aus dem Glauben ſelber.“ 


Ebendaſelbſt: 


„Glaube iſt nicht der menſchliche Wahn und Traum, 
„den etliche fuͤr Glauben halten. Und wenn ſie ſehen, 
„daß keine Beſſerung des Lebens noch gute Werke folgen, 
„und doch vom Glauben viel hören und reden koͤnnen, 
/ fallen fie in den Irrthum und ſprechen: der Glaube ſey 
nicht genug, man muͤſſe Werke thun, foll man fromm 
„und ſelig werden. Das machet, wenn fie das Evange— 
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y llum hören, fallen fie daher, und machen ihnen aus eis 
„gen Kraͤften einen Gedanken im Herzen, der ſpricht: 
„Ich glaͤube, das halten ſie denn fuͤr einen rechten Glau— 
„ben. Aber wie ein menſchlich Geticht und Gedauken iſt, 
„den des Herzens Grund nimmer erfaͤhret; alſo thut er 
„auch nichts, und folget keine Beſſerung darnach. Aber 
„Glaube iſt ein goͤttlich Werk in uns, das uns wandelt 
„und neu gebieret aus Gott, und toͤdtet den alten Adam, 
„machet uns ganz andere Menſchen von Herzen, Muth, 
„Sinn und allen Kraͤften, und bringet den heiligen Geiſt 
„mit ſich. O es iſt ein lebendig, ſchaͤftig, thaͤtig, maͤch— 
„tig Ding um den Glauben, daß unmuͤglich iſt, daß er 
„nicht ohne Unterlas ſollte Gutes wirken. Er fraget auch 
„nicht, ob gute Werke zu thun ſind, ſondern ehe man 
„fraget, hat er fie gethan, und iſt immer im Thun. Wer 
„aber nicht ſolche Werke thut, der iſt ein glaubloſer 
„Menſch, tappet und ſihet um ſich nach dem Glauben 
„und guten Werken, und weiß weder was Glaube oder 
„gute Werke ſind, waͤſchet und ſchwatzet doch viel Worte 
„vom Glauben und guten Werken. Glaube iſt eine leben⸗ 
„dige, erwogene Zuverſicht auf Gottes Gnade, ſo gewis, 
„daß er tauſendmal darüber ſtuͤrbe. Und ſolche Zus 
„verſicht und Erkentniß goͤttlicher Gnade 
„machet froͤlich, trotzig und luſtig gegen 
„Gott und alle Creaturen, welches der heilige 
„Geiſt thut im Glauben. Daher der Menſch ohne 
„Zwang willig und luſtig wird, jedermann 
„Gutes zu thun, jedermann zu dienen, als 
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„allerlei zu leiden, Gott zu Liebe und zu 
„Lob, der ihm ſolche Gnade erzeiget hat. Als 
„ſo daß unmoglich iſt, Werke vom Glauben ſcheiden, ja 
„fo unmoglich, als Brennen und Leuchten vom Feuer 
„mag geſchieden werden.“ 


ueber 1 Buch Moſe 1, 28. (Altenb. Ausgabe 
E ee 

„Gleichwie noch jetzund, wo irgend ein Menſch, der 
„voll Glaubens und Cs eiſtes iſt, ſcheinet es, als er trun⸗ 
„ken waͤre, daß ihm ſeine Werke abgehn, ehe 
„ers bedenkt, als feine Natur trüge zu gu— 
„ten Werken: wie man in allen Werken Chriſti ſihet. 
„Sonſt wo ſolcher Geiſt nicht iſt, da bedenkt und bricht 
„man ſich, wie mans wolle machen, da gehet viel Rath— 
„ſchlages, das man thut, eins mit Luft, das andre mit 
„Unluſt, und iſt fo darinnen erſoffen, daß man nimmer 
„kein rechtſchaffen gur Werk kann thun. Aber der red: 
„te Glaube thut immerdar gute Werke, alfo 
„daß er auch oftmals nicht darauf denket, 
„noch gewahr wird, was er thut; ſogar iſt er 
„im Geiſt erſeuft: und ſolche ſind auch die beſten. Denn 
„ſonſt, wenn ſie es empfinden und ſehen, werden ſie ge⸗ 
„meiniglich hoffertig.“ 


Sermon von guten Werken, (Altenb. Ausg. 
Ther, S. ie 

„Alſo ein Chriſtenmenſch, der in dieſer Zuverſicht 

„gegen Gott lebt, weiß alle Dinge, vermag alle Dinge, 
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„vermiſſet ſich aller Dinge, was zu thun iſt, und thuts 
„alles froͤlich und frei; nicht umb viel guter Vers 
„dienſt und Werke zu ſammlen, ſondern daß ihm eine 
„Luſt iſt, Gott zu wohlgefallen, und läuten 
„lich umbſonſt Gott dienet, daran begnuͤget, 
„daß es Gott gefaͤllt. Wiederumb der mit Gott 
„nicht eines iſt, oder zweifelt daran, der hebet an, fu- 
„chet und forget, wie er doch wolle genug thun, und mit 
„viel Werken Gott bewegen. Er laͤuffet zu S. Jacob, 
„Rom, Jeruſalem, hie und da, betet S. Brigitten Gebet, 
„diß und das, faſtet den und dieſen Tag, beichtet hie und 
„beichtet da, fraget dieſen und jenen, und findet doch 
„nicht Ruhe, und thut das alles mit großer Beſchwe— 
„rung, Verzweiffelung und Unluſt ſeines Herzens.“ 


Auf die Frage, warum das Gute eben gern 
geſchehen muͤſſe, ſcheint ſich Luther niemals einges 
laſſen zu haben — wie denn uͤberhaupt jedes Syſtem ge— 
wiſſe ſchwierige punkte leichten Fußes zu uͤbergehn pflegt, die 
dann gewoͤhnlich die Keime feines Untergangs enthalten.“) 
Indeſſen laͤſſt ſich doch mit ziemlicher Beſtimmtheit die Stufe 
nachweiſen, auf welcher die Idee, daß der Geiſt der Mo⸗ 
ralitaͤt im Gernethun beſtehe, der Speculation kaum 


*) So laͤſſt ſich die Kantiſche Philoſophie nie, auch nur 
mit Einem Worte, auf die bedenkliche Frage ein, wie 
es denn doch moglich fen, daß die Dinge Erſcheinun— 
gen find, ohne Etwas, de m'ſie erſcheinen. 

Philoſ. Journal, 1797. 7 Heft. R 
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vermeidlich iſt. Es iſt naͤmlich die, wo die Vernunft zwi⸗ 
ſchen Liebe und Haß des moraliſchen Geſetzes noch kein 
Drittes kennt, wo ihr mithin der Begriff der Achtung. 
noch verborgen iſt, durch den allein das Näthfel geloͤst 
wird, wie reine moraliſche Geſinnung ſelbſt ohne Liebe des 
Geſetzes ſtatt finden koͤnne, und wie es ſogar möglich ſey, 
daß die Tugend, wenn ſie gern und mit Luſt geuͤbt wird, 
nur um ſo mehr den Verdacht unreiner Triebfedern gegen 
ſich erwecke, indeß dieſer Verdacht wenigſtens ſehr vers 
mindert wird, wenn ſie Zwang und Ueberwindung koſtet. 
Was man am liebſten thut, das thut man nie der Pflicht 
zu Gefallen; denn man wird immer bei genauerer Unter⸗ 
ſuchung finden, daß man auch wohl bereit geweſen waͤre, 
es der Pflicht zum Trotz zu thun. 


Das ſabjective Princip von Luthers Syſte⸗ 
me war wohl nichts anders, als fein aͤn gſtliches Ge⸗ 
wiſſen. Die Gewiſſheit, bei Gott in Gnade zu ſtehn, 
erſchien ihm ebendeſſwegen in fuͤrchterlicher Wichtigkeit. 
Es wuͤrde aber allerdings mit dieſer Gewiſſheit ſehr miſſ⸗ 
lich ausſehen, wenn die Menſchen auf nichts als auf die 
Gerechtigkeit Gottes rechnen duͤrften. Denn es wird 
wohl jedem ſein eignes Gewiſſen ſagen, daß es mit unſ⸗ 
rer Tugend im Grunde nicht viel mehr, als eine Schels 
merei iſt, wo man ſich das, was man ohnehin thut, als 
Tugend in Rechnung bringt, und wo uns etwas nicht 
behagt, immer Vorwand findet, ſich diesmal eine Aus⸗ 
nahme zu geſtatten. Man muß ſich auf die Gnade Got 
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tes verlaſſen Finnen, wenn man gewiß ſeyn will, etwas 
anders als Zorn zu verdienen. Luther, Jahre lang von 
allen Schreckniſſen eines aͤngſtlichen Gewiſſens gepeiniget, 
muſſte mit Enthufiafmus ein Syſtem annehmen, das ihm 
dieſe Gnade Gottes zu verſichern ſchien. In dem Glau— 
ben an die Gnade Gottes fand er endlich die Beruhigung, 
die er in der Tugend vergeblich geſucht hatte, obwohl ſein 
Begriff der Tugend von dem damals herrſchenden Begriff 
der Froͤmmigkeit, ihm ſelbſt unbewuſſt, hin und wieder 
etwas fremde Farbe angenommen haben mag. Die Tu— 
gend trat nun in den Hintergrund, und der Glaube er— 
ſchien ihm als das Weſentliche der Religion. In ſeiner 
Stimmung war ihm vor allen Dingen um Beruhigung zu 
thun, die Beſſerung, meinte er, wuͤrde dann ſchon von 
fe:bft folgen, ſtatt daß er hatte ſagen ſollen: trachtet am 
erſten nach der Beſſerung, die Beruhigung wird euch 
dann ſcoon von ſelbſt zufallen! 


Wenn denn nun die Frage aufgeworfen wird, wie 
ein Syſtem zu beurtheilen ſey, welches, wie das Lutheri— 
ſche, die Men chen nicht auf das Vertrauen auf ihre 
Tugend, ſondern vielmehr auf den Glauben an die 
unverdiente Gnade Gottes verweiſet, um des Wohl 
gefallens der Gottheit ſich verſichert zu halten; ſo 
laſſt ſich daſſelbe, meiner Meinung nach, auf keine Wei⸗ 
ſe in Schutz nehmen. Der Menſch wird gerecht vor Gott 
nur inſofern, wiefern er vor feinem Gewiſſen gerecht er— 
ſcheint; oder es muͤſſte möglich ſeyn, daß das Urtheil der 
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Gottheit dem Urtheile des Gewiſſens widerſpraͤche, wo 
aber der Menſch in ſeinem Gewiſſen verbunden ſeyn wuͤr— 
de, ſich an das Urtheil der Gottheit nicht zu kehren. In 
dieſem Falle waͤre es aber auch ſicher nicht das Urtheil der 
Gottheit, ſondern das Urtheil eines Daͤmons geweſen. 
Kein Menſch aber erkennt ſich in ſeinem Gewiſſen fuͤr ge— 
recht durch den Glauben, ſondern allein durch die Tugend; 
und wenn der Menſch bei allen Uebertretungen in Werken 
ſich doch nur der Reinheit der Maxime bewuſſt iſt, (deren 
er ſich jeden Augenblick bewuſſt werden kann, da er es 
jeden Augenblick in ſeiner Gewalt hat, das Gute, wo 
nicht in feine Thaten, doch in feine Maxime aufzunehmen, ) 
ſo darf er mit Grunde hoffen, daß er, als ein guter Baum, 
mit der Zeit auch immer beſſere Fruͤchte tragen, mithin 
des Wohlgefallens der Gottheit ſich immer wuͤrdiger ma— 
chen werde. Der Menſch wird dann freilich niemals hof⸗ 
fen koͤnnen, der Gottheit mehr zu gefallen, als feine Tha⸗ 
ten vor ſeinem eigenen Gewiſſen werth ſind; aber es iſt 
auch eine unwuͤrdige Vorſtellung, ſo etwas der Gottheit 
zuzumuthen, zu verlangen, daß fie ein Auge zudrücken 
fol, wenn der Sünder zu ihrer Barmherzigkeit nur genug 
Zutrauen hat, und uͤberdies wuͤrde der ſchlechte denſch 
ſein boͤſes Gewiſſen ſelbſt in den Schoß der Seeligkeit mit— 
bringen, und mithin ſelbſt in dem Himmel ſeine Hoͤlle fin— 
den. Denn Gott kann zwar die Strafe, aber nicht die 
Schuld vergeben, wenn dieſe das Gewiſſen nicht vergiebt; 
ein böfes Gewiſſen kann ſelbſt die Allmacht nicht in ein gu« 
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tes umſchaffen; das Gewiſſen iſt unbeſtechbar, ſelbſt ge; 
gen das Urtheil einer Gottheit. 


Dieſe Vorſtellung, ſagt man, fuͤhrt zur Verzweif— 
lung! Aber dieſe Furcht iſt ungegruͤndet. Sie iſt nichts 
als eine Folge der ganz willkuͤrlichen Vorausſetzung, daß 
das Verhaͤltniß des gegenwaͤrtigen Lebens zu einem zukuͤnf— 
tigen kein anderes ſeyn koͤn ne, als das Verhaͤltniß 
der Pruͤfung zur Entſcheidung. Da aber dieſe 
Vorausſetzung mancherlei Unbequemlichkeiten, und dar— 
unter auch dieſe mit ſich fuͤhrt, daß dann von dem Leben 
derer, die als unmuͤndige Kinder ſterben, kein vernünftis 
ger Zweck angefuͤhrt werden kann; ſo iſt nicht abzuſehn, 
warum man ſie nicht lieber mit einer andern vertauſchen 
ſollte, nach welcher ſich das gegenwärtige zu dem zufünfs 
tigen Leben nur wie der Anfang zu der Fortfes 
tzung verhaͤlt — eine Vorſtellung, die uns einestheils 
aller Unbequemlichkeiten der erſtern uͤberhebt, und bei der 
man anderntheils niemals in die wunderliche Gefahr ge 
räth, um des ungewiſſen Schickſals in einer ungewiſſen 
Zukunft willen zu verzweifeln. 


Wenn man in den aͤltern Zeiten gewohnt war, ſich 
die Religion als Mittel zur Geeligteit, und 
die Tugend nur als eine zufaͤllige Folge der 
Religion zu denken, ſo hat man dafuͤr in den neuern 
Zeiten angefangen, die Religion bloß als Mittel 
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zur Tugend, und hingegen die Seeligkeit als eine 
zufällige Folge der Tugend anzuſehn. Indeſſen 
muß ich geſtehen, daß mir dieſe Vorſtellung der Religion, 
fo gangbar fie auch iſt, doch nichts weniger als auf halt 
baren Gründen zu beruhen ſcheint. Einmal möchte die 
Erleichterung, die die Religion der Tugend ſchaffen ſoll, 
mehr auf Legalitaͤt, als auf Moralitaͤt hinauslaufen. 
Denn es iſt nicht wohl zu begreifen, wie die Idee der 
Gottheit Einfluß auf moraliſche Entſchließungen haben 
koͤnne, außer durch die Triebfedern der Furcht, der Hoff— 
nung, oder hoͤchſtens, (wie im Lutheraniſmus, und über? 
haupt im Chreſtianiſmus,) der Liebe und Dankbarkeit. 
Aber ſelbdſt dieſe letztern ſind ohne Zweifel nicht ganz rein 
moraliſch, da man aus Liebe und Dankbarkeit zwar oft 
mals gut, aber bisweilen auch ſehr boͤſe handeln kann. 
Sodann ſetzt, meiner Meinung nach, die Annahme 
der Religion, als eines Erleichterungs Mittels der Tugend, 
eine viel zu objective Anſicht der Religion voraus, ins 
deß freilich die bloß ſubjective, (welche die Kantiſche 
Philoſophie, ſoviel ich urtheilen kann, allein meint, we⸗ 
nigſtens meinen ſollte,) zu ienem Gebrauche bei weitem 
nicht zureicht. Man ſtellt dann immer die Unſterblichkeit 
und das Daſeyn Gottes als etwas Wirkliches, obgleich 
nur aus praktiſchen Principien Erweisliches, auf, und 
fügt ſich auf Beweiſe, die keinesweges das beweiſen, was 
ſie beweiſen ſollen. Aus der Pflicht, immer beſſer zu 
werden, denn heilig zu werden laͤſſt ſich nicht wohl als 
Ideal für den Menſchen aufſtellen, weil die Heiligkelt nicht 
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bloß, wie die Tugend, Beſiegung, ſondern ſelbſt Abwe— 
ſenheit aller Hinderniſſe des Guten fodert, was nun wohl 
nicht in unſrer Gewalt ſtehen moͤchte,) folgt ſicher nicht 
Unſterblichkeit; denn die Foderung, auch dann noch ſich 
zu beſſern, wenn man ſchon geſtorben iſt, waͤre unfehlbar 
nicht viel vernuͤnftiger, als ein Mahn Brief eines Creditors 
an ſeinen bereits verſtorbenen Schuldner. Aus dem In— 
tereſſe der Vernunft für das Glück des Wuͤrdigen und ges 
gen das Gluͤck des Unwuͤrdigen folgt ganz und gar nichts 
weiter, als daß die Vernunft in ihrer Sphäre nach dies 
ſem Intereſſe handeln werde, indeß außer ihrer Sphaͤre, 
und wo die Vernunft nichts zu befehlen hat, die Natur 
thun mag, was ſie will, obgleich es der Vernunft mis 
faͤllt. 


Wenn daher der Begriff der Religion nicht völlig leer 
— ein bloßer Name ohne Begriff — ſeyn ſoll, ſo wird 
man kuͤnftig die Religion nicht mehr als Erleichterungs— 
Mittel der Tugend, ſondern vielmehr die Tugend 
ſelbſt in gewiſſer Ruͤckſicht als Religion be 
trachten muͤſſen. Inwiefern naͤmlich die Tugend, als die 
Maxime nach uͤberſinnlichen Principien zu handeln, noth⸗ 
wendig den Glauben an die Moͤglichkeit voraus- 
fegt, in einer Sinnen Welt nach Regeln einer 
überſinnlichen zu verfahren; inſofern wird man 
allerdings ſagen koͤnnen, daß keine Tugend ohue dieſen 
Glauben moͤglich ſey, und daß alſo jeder Tugendhafte 
eben durch ſeine Tugend zugleich ſeine Religion an den 
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Tag lege. Will man ſich mit dieſer Auskunft, einen Ber 
griff, der in feinem alten Gepräge verrufen iſt, in einem 
neuen wieder in Credit zu bringen, nicht begnuͤgen; ſo 
wird vermuthlich in kurzem nichts übrig bleiben, als ihn 
ganz außer Curs zu ſetzen, und dies duͤrfte vielleicht ſo 
uͤbel nicht ausſchlagen, wenn anders Leſſing Recht 
hat, daß der Hang des Menſchen, ſeine Schickſale in 
dieſer, wie der, ſie in einer andern Welt, zu wiſſen, 
beides gleich gefaͤhrliche Schwachheiten find, 
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Apologie der Verſuche, 
durch Elementar Philoſophie und Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre die kritiſche Philoſophie zur Wiſſenſchaft 
var Fo Am zu erheben. 


— p —p—5«— ̃ 


Anmerkung zu dem folgenden Aufſatze. 


Der Verf. der Wiſſenſchaftskehre hat immer 
geglaubt, daß die Unvernunft, welche in dem folgen— 
den Aufſatze gezuͤchtigt wird, in demjenigen Publicum, 
für welches die Wiſſenſchaftskehre beſtimmt war, def 
fen Denkart und Beduͤrfniſſe uns unſern Orts bes 
kannt werden, und auf welches dieſes Journal zu— 
naͤchſt berechnet iſt, ſchon durch ſich ſelbſt, ohne alle 
aͤußere Erinnerung, nichts als die vollkommenſte 
Verachtung errege: und dies darum, weil theils der 
fade, unverſtaͤndige und geiſtloſe Scribler, der an 
der Spitze der Unternehmung ſteht, ſo weit man in 
der Nähe herum hören kann, von jeher aͤußerſt gering 
geſchaͤtzt worden, ſonach etwas unter ſeinen Auſpi— 
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cien begonnenes ſchon a priori nur Un Vernunft erwar⸗ 
ten ließ; theils, weil die Ausfuͤhrung bis jetzt dieſer 
Erwartung voͤllig gemäß ausgefallen, indem den Uns 
naliſten ein dummes Berufen auf Auctoritaͤt, und 
uͤbrigens Verdrehungen, Schmaͤhungen, Beſchim— 
pfungen, und Verhetzungen ſtatt aller andern Grüns 
de dienten, auch die Abſicht, Schriftſteller, welche 
das Vertrauen des Publicum ſchon beſaßen, oder es 
erwerben konnten, zu verſchreien, um auf ſich ſelbſt 
einige Aufmerkſamkeit zu ziehen, und ihrer eignen 
Waare einen beſſern Abſatz zu verſchaffen, zu klar am 
Tage lag. In jenen Gegenden aber, wo der groͤßern 
Anzahl alles Auctoritaͤt, und ſogar Jacob eine 
Auctoritaͤt ift, mag es nicht uͤberfluͤſſig ſeyn, über 
dieſen Unfug einige Worte zu verlieren; und — da das 
Journal nicht fuͤr einen Theil des teutſchen Publicum 
ausſchließend beſtimmt iſt, ſo ſchien es den Her— 
ausgebern überhaupt, als ſolchen, zweckmaͤ⸗ 
ßig / einem auf jene Beduͤrfniſſe berechneten Aufſatze 
die Aufnahme nicht zu verſagen. Damit er deſto 
mehr als Actenſtuͤck dienen kann, haben wir ihm auch 
feine Originalitaͤt, fo viel immer möglich, gelaſſen. 


— ⁰ i¹nq —— 


„Disiungimus philofophiam primam de me- 
taphyſica. Illam communem [cientiarum 
parentem, hanc naturalis philofophiae portio- 
nem poluimus, Atqui philofophiae primae 
communia et promifcua axiomata ad- 


ſiguavimus.“ 


Baco de Verulamio 


L. III, C IV. de augm. fcient. 


Der gelehrte, um den Flor der Philoſophie ſo ſehr be— 
ſorgte Herr Prof Reinhold, deſſen Verſuch einer Ele— 
mentarPhiloſophie fo viele kritiſche Philoſophen haͤmiſch 
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genug anbelferten, — man erlaube mir dieſen triviellen 
Ausdruck, — deſſen Philoſophie man (den Verfaſſer des 
Aeneſidemus ausgenommen) fo kleingeiſtiſch ne— 
cken konnte und mochte; der Prof. Jacob nebſt Co: 
Annaliſten den Stab gebrochen zu haben vorgiebt, — 
Reinhold kam zuerſt auf den Gedanken, die kritiſche 
Philoſophie durch feine Elementar Philoſophie zur eigen t— 
lichen Wiſſenſchaft zu erheben! Bekanntlich fand 
er viele Freunde, die feine Elementarphiloſophie ſtudir— 
ten, pruͤften, annahmen. Daß einige derſelben, denen 
nicht Nachbeten vorgeworfen werden kann, in einigen 
Punkten von ihm abwichen, z. B. von feiner Art zu bes 
weiſen, daß die Form der Vorſtellung Einheit, der 
Stoff ein Mannichfaltiges ſeyn muͤſſe, verdient als 
GegenErinnerung nicht beachtet zu werden, weil ja ſelbſt 
Reinhold Erinnerungen und Gegen Bemerkungen ſich 
nicht verbat, — wenn er ſie gleich oft ſehr bitter erwie— 
derte. Er fand aber auch eben ſo bald viele und heftige 
Gegner, die theils gründliche Philoſophen, theils muth, 
willige Flagellanten waren! Hr. Prof. Fichte und Abs 
icht traten mit ihren Verſuchen auf, als eben die Gegner 
Reinholds die Sache der Elementarphiloſophie als 
völlig verloren darſtellten. Wirklich hatte von Seiten 
Reinholds ein tiefes Stillſchweigen bis jetzt geherrſcht, da 
er ſich der Freude nicht erwehren konnte, in der Vorrede 
zum zweiten Bande feiner Beiträge doch noch einen 
Nachhall zu hinterlaſſen, wo er ſagte: „er freue ſich, von 
Einem nun einmal verſtanden zu ſeyn, der verſtehe, Ae⸗ 
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neſidem in feine Schranken zuruͤckzuweiſen.“ Er meinte 
ſeinen Freund, Fichte, den Recenſenten und ſcharfſin— 
nigen Beurtheiler des Aeneſidemus in der Jenaiſchen 
Allg. Litt. Zeit. 1794, Nro. 47. 48. 49. 


Dieſer ſagt a. a. O. vom Aeneſidemus, daß er es 
auf ſich naͤhme, der Repraͤſentant des Skepticiſmus zu 
ſeyn, zu einer Zeit, wo die Freunde der kritiſchen Philos 
ſophie unter ſich ſehr uneinig waͤren; er naͤhme es auf ſich, 
zu zeigen, daß bis jetzt die Vernunft, ihren großen Zweck, 
Philoſophie als Wiſſenſchaft zu realiſiren, 
noch nicht erreicht habe; durch ihn ſollte der Skepticiſmus 
ſein Werk kroͤnen; er ſollte die forſchende Vernunft bis 
an ihr erhabenes Ziel, Philoſophie als Wiffen: 
ſchaft zu realiſiren, vortreiben. Seine Waffen 
muſſten vorzuͤglich gegen Reinholds Elementarphilo— 
ſophie gerichtet ſeyn, weil dieſer nach dem Geſtaͤndniſſe 
der mehrſten Liebhaber der kritiſchen Philoſophie die Be— 
gruͤndung der Philoſophie als Wiſſenſchaft ent— 
weder ſchon vollendet, oder doch am vorzuͤglichſten vor⸗ 
bereitet habe. 


Excurs I. Herr Prof. Jacob erklaͤrte ſich, im letzten 
Blatte ſeiner Annalen der Philoſophie und des phi— 
loſophiſchen Geiſtes 1795, laut als einen Gegner wi— 
der jeden Verſuch durch ElementarPhiloſophie oder 
Wiſſenſchaftsvehre die Philoſophie als Wiſſenſchaft 
xa tg zu begründen! Auch Hr. Por Beck hat 
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ſich in den Annalen durch ein Fragment aus ſeinem 
einzig moͤglichen Standpunkte, u. ſ. w. 
hervorgethan! 


Aeneſidemus hatte nun einmal die Bahn gebro⸗ 
chen, man gieng ihm nach, und auch „die Anna— 
len,“ wie Hr. Jacob ſelbſt ſagt, der Übrigens von 
der Sache wenig oder nichts zu verſtehen offenher⸗ 
zig bekennt, „haben auf die Schwäche der Elemen— 
tar Philoſophie aufmerkſam gemacht, den wahren 
Unterſchied des Kriticiſmus und eines bloßen Spie— 
les mit abſtracten Begriffen angezeigt, ohne jedoch 
die Gründe der erſtern zu verhehlen. (?) Ich will 
nicht behaupten, faͤhrt Hr. J. fort, daß dieſe Sa— 
che ſchon abgethan, und ins Reine gebracht fey, — 
aber ich weiß doch, daß mehrere gute Koͤpfe, durch 
die Annalen veranlafft, den oͤden, duͤrren Weg 
der Elementar Philoſophie verlaſſen haben, und auf 
den wahren Geſichtspunkt der Sache mehr aufmerk— 
ſam geworden ſind.“ Aus meiner geringen Erfah⸗ 
rung ſetze ich hingegen dazu, daß auch mancher gu⸗ 
te Kopf auf die Gegner Reinholds nun um ſo 
weniger zu halten anfieng, als er die Kniffe der Hals 
liſchen Annaliſten mit Verachtung bemerkte, bemer— 
ken muſſte. 


Reinholds Foderung, daß jeder, der ſich als 


Gegner der Elementarphiloſophie aufwirft, eimge Saͤtze 
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als bereits ausgemacht und gültig zum Bruns 
de legen ſolle, um mit ihm aus Principien zu philo— 
ſophiren, (denn contra negantem principia non eſt dis- 
putandum ) dieſer Foderung that Aeneſidemus Genuͤge. 
Er legte folgende Saͤtze zum Grunde: 1. (Thatſache.) 
Es giebt Vorſtellungen in uns, in welchen theils unter— 
ſcheidende, theils uͤbereinſtimmende Merkmale angetrofs 
fen werden. 2. (Regel der Beurtheilung.) Der 
Probierſtein alles Wahren iſt die allgemeine Logik, und 
jedes Raͤſonnement über Thatſachen kann nur inſofern 
auf Richtigkeit Anſpruch machen, als es mit den Geſetzen 
derſelben uͤbereinkommt. — Darauf beginnt er die Pruͤ⸗ 
fung der Reinholdiſchen Grundſaͤtze über die Beſtimmung 
und die weſentlichen Eigenſchaften einer Elementar Philo⸗ 
ſophie. Aeneſidem geſteht fuͤrs erſte zu, daß es der 
Philoſophie an einem oberſten allgemein— 
geltenden Grundſatze gemangelt habe, und 
daß ſie nur nach Aufſtellung eines ſolchen 
zum Range einer Wiſſenſchaft ſich werde er— 
heben können; ſofern ſcheint es auch ihm unlaͤug⸗ 
bar, daß dieſer Grundſatz kein anderer ſeyn koͤnne, als 
derjenige, welcher den hoͤchſten aller Begriffe, den der 
Vorſtellung und des Vorſtellbaren feſtſetze und beftimme, 


Excurs II. Aber der Aeneſidemus zeigt ſich voͤl— 
lig in ſeiner Schwaͤche, und gar nicht als coms 
petenten Richter über Reinholds Elementarppis 
loſophie, indem er feinen Dogmatlciſmus bloß 
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giebt. Auf Veranlaſſung des §. 13 (Beyträge, 
Ir B.), daß kein Gegenſtand als Gegenſtand an ſich 
vorſtellbar ſey, Außert ſich Aeneſidemus dahin, „es 
ſey durch die ganze Einrichtung unſers Weſens uns 
einmal eingepflanzt, uns nur dann erſt uͤber unſre 
Erkenntniſſe zu beruhigen, wenn wir den Zuſam— 
meuhang und die Uebereinſtimmung un— 
ſerer Vorſtellungen und der in ihnen 
vorkommenden Merkmale mit einem Etz 
was, ſo ganz unabhängig von ihnen er: 
iſtire , vollkommen einſehe.“ und ſo has 
ben wir denn, wie Herr Fichte ſagt, zum Grunde 
des neuen Skepticiſmus ganz klar und beſtimmt den 
alten Unfug, der bis auf Kant mit einem Din— 
ge an ſich getrieben worden iſt, gegen den ſelbſt 
dieſer und Reinhold ſich noch lange nicht laut 
und ſtark genug erklaͤrt haben, *) und der die ges 
meinſchaftliche Quelle aller ſkeptiſchen ſowohl 
als dogmaticiſtiſchen Einwendungen geweſen 
iſt, die ſich gegen die kritiſche Philoſophie erhoben 
haben. 


So innig auch hier der Skeptiker und Elemen— 
tar Philoſoph uͤbereinſtimmen, fo zweiſelhaft 


*) Die Annaliſten find auch hierinn des entgegengeſetzten 
Sinnes! Vgl. 1796, is St. S. 27 und 1795, 
©. 84. Vgl. hingegen auch 1796, 485 St. S. 691. 
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bleibt es jedoch, ſagt Hr. Fichte in feiner Recenſion, 
ob die Philoſophie, ſelbſt bei ihrer Einmuͤthigkeit uͤber den 
zweiten Punkt, gewinnen moͤge, wenn ſich etwa in der 
Zukunft zeigen ſollte, daß dasjenige, was ſich gegen den 
Satz des Bewuſſtſeyns als erſten Satz der geſamm— 
ten Philoſophie mit Grunde erinnern laͤſſt, auf die Ver— 
muthung fuͤhre, daß es fuͤr die geſammte, nicht bloß fuͤr 
die thedretiſche, Philoſophie noch einen hoͤhern 
Grund geben muͤſſe, als den der Vorſtellung. 


Hr. Fichte hat ſpaͤterhin in feiner Wiſſenſchafts— 
Lehre den Satz des Bewuſſtſeyns nicht als ſolchen, 
ſondern als erſtes Princip ver philolophiae primae vers 
worfen, und eien hoͤhern Satz an die Spitze feiner Wis 
ſenſchaftsbehre geſtellt. Soviel zur hiſtoriſchen Einlei— 
tung uͤber die Art und Weiſe, wie man bisher uͤber den 
erſten Grundſatz der Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft — für und wider — dachte! Mir liegt gegenwaͤr— 
tig nur daran, darzuthun, daß es kein Wageftück ſey, 
der Philoſophie einen erſten Grundſatz zu geben! 


Im Grunde betrachtet, glaube ich, iſt Aeneſidemus 
nicht ſowohl wider ein hoͤchſies, erſtes Princip, Urprin— 
cip der Philoſophie, als vielmehr gegen den Satz des 
Bewuſſtſeyns als ſeynſollendes Ur Princip der 
Philoſophie, und zwar der geſammten Philoſophie. Von 
dieſer Seite hat alſo der „Verſuch, die Philoſophie zur 

Pyiloſ. Journal, 1797. 7 Heft. S 
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Wiſſenſchaft war’ Fo m zu eeheben,“ nichts zu befuͤrch⸗ 
ten. Die Art und Weiſe nur, ihn auszufuͤhren, beſtritt 
er, und zwar die Reinhold's, weil dieſer den erſten 
Verſuch machte, eine Theorie des Vorſtellungs Vermoͤgens, 
d. i. eine ElementarPhilofophie oder philofophia prima, 
aufzuſtellen. Er ſtritt alſo nicht wider das Befugniß 
überhaupt, nicht einmal wider das Befugniß, 
das Reinhold ſich mit Recht und ohne Bedenken zus 
meſſen konnte, fondern eigentlich wider das Benehe 
men Reinhold's und deſſen Methode, mithin taſtete er deſ— 
fen Befugniß nicht im mindeſten an. Von Aeneſide⸗ 
mus Seite her iſt alſo nichts, was ich gegenwaͤrtig im 
Augenmerke habe, beſtritten worden. In keiner andern 
Ruͤckſicht habe ich eine Apologie Reinhold's gegen 
Aeneſidem zu liefern, nachdem ich deſſen Befugniß ſal⸗ 
virt zu haben glaube, welches allein ich mir vornahm. 


Aber wir kommen nun zu einem andern Manne, der 
wie ein rechter homuncio Reinholden anbelfert! Ob 
dadurch die Befugniß des leztern, die Philoſophie zur 
Wiſſenſchaft zu erheben, aufgehoben ſey, wollen wir 
fehen! 


Cin Mann, der ſagen konnte, und zu ſimuliren ſich 
getraute, „er wiſſe Reinholden zu ſchaͤtzen, und ſey 
weit entfernt, ihn herabzuwuͤrdigen,“ bemerkt in den 
Halliſchen Annalen, „daß das ruͤhmliche Urtheil 
Kants in Betreff der Vertrautheit Reinholds mit 
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dem Geiſte ſeiner Philoſophie jenen Reinhold betrifft, 
der noch nicht, verfuͤhrt durch die Theorie des Vorſtel— 
lungs Vermögens — dieſes unfruchtbaren Products ſeiner 
Spitzfindigteit, — von der reinen Lehre abgewichen 
war, noch nicht alles durch die Brille jener Theorie an— 
ſah. Der jetzige Reinhold, als Elementar Philos 
ſoph, iſt ein anderer, und kann auf nichts weniger rech⸗ 
nen, als daß Kant feine ElementarPpilofophie für vers 
traͤglich mit dem Geiſte feines Syſtems halte.“ 


Hier iſt nun Reinholden Abweichung von der rei— 
nen Lehre vorgeworfen worden! Aber hat er dadurch das 
Befugniß verloren, von dem wir bisher fprechen? „Er 
iſt nun einmal abgewichen!“ Nun wenn auch, welches 
ich nicht zu laͤugnen begehre, und wogegen die Apolo— 
gie hier am unrechten Orte waͤre, weun es derſelben be— 
darf, — wenn auch Reinhold von Kanten abwich, 
liegt denn alles daran, Kanten in allem beizufallen? 
Haͤngt hiervon die Exiſtenz eines Philoſophen ab? 
Wichen nicht auch andere Kantiſche Philoſophen von den 
Dogmen ihres Lehr Syſtems, das fie das reine nennen, 
(zum Unterſchiede vom Reinholdiſchen, Fichti— 
ſchen ꝛc. Syſteme, wird es auch die ſtrenge Obſer⸗ 
vanz genannt!) ab? Haben fie ihre philoſophiſche Ex— 
iſtenz dadurch verwirkt? Und wenn nicht; was berechtigt 
zu dergleichen odidſen Ausfallen auf ElementarPhilofor 
phen, wie die obigen find? ) Wenn auch Reinhold 


) Wir halten dergleichen Ausfälle nicht ſowohl für odioͤs, 
als für lacherlich, und bloß berechnet auf deuſelben 
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in feiner Theorie des Vorſtellungs Vermoͤgens in einzel 
nen Momenten dem Geiſte des Kriticiſmus zuwider 
Saͤtze und Behauptungen wagte, (Seite V feiner Vorre— 
de zu feinem zten Bande der Beytraͤge iſt er ja ſelbſt nicht 
abgeneigt, die Quellen neuer Misverſtaͤndniſſe, auch in 
den Mängeln feiner eignen Arbeiten aufzufinden!) fo hat 
er darum den ehrenvollen Namen eines kritiſchen Phi— 
loſophen (auf den er ſich jedoch bekanntlich nichts zu gut 
hielt, indem er durch die Philoſophie ohne Deis 
namen auch dieſe Secten Benennung verdraͤngen woll— 
te!) noch nicht verwirkt. Mag er immerhin kein Kan— 
tianer von der ſtrengen Obſervanz ſeyn, was 
liegt ihm am Secten Namen? Aber es giebt ja auch einen 
Unterſchied zwiſchen kritiſchen Philoſophen und 
Kantianern, etwa ſo, wie es einen Unterſchied zwi— 
ſchen Selbſt Denken und jurare in verba magifiri giebt! 
Letztere moͤgen ſich immerhin der ſtrengen Obſer— 


ſklaviſchen Poͤbel, zu welchem die Urheber dieſer Aus— 
faͤlle ſelbſt gehören. — „Reinhold hat Unrecht.), — 
„Aber Kant hat ihn ja gelobt., — Elende Vereh— 
rer des großen Mannes; was folgt denn daraus? Er 
hat ja ſogar Euch, ihr Stuͤmper, gelobt. — Aber die 
Folgerung muß im allgemeinen bleiben, und deſſwegen 
in dieſem einzelnen Falle, wo ſie euch ungelegen iſt, 
ſorgfaͤltig entfernt werden. Eine ſolche Kriecherei iſt 
nicht erhoͤrt, ſeitdem es eine Geſchichte der Philofos 
phie giebt. 
D. Herausg. 
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vanz ruͤhmen, „das fo recht KFapucineriſch laͤſſt, 
und um ſo auffallender iſt, da dieſe litterärifche ſancuͤloti— 
ſche Kapuzinade und Franciscanade in einem Jour— 
nale aufgefuͤhrt wird, das den impoſanten und imponi— 
renden Titel traͤgt: Annalen der Philoſophie und 
des philoſophiſchen Geiſtes. 


Soviel wider den Vorwurf der Apoſtaſie Nein 
holds! Er ift lächerlich, und aus einer blinden Anhaͤng⸗ 
lichkeit an das Gelernte (neue Philoſopheme könnten ja 
allenfalls nur mit Anſtrengung, die man kluͤglich 
ſcheuet, verbunden ſeyn!) entſprungen; und alſo nicht 
rechtskraͤftig, das Befugniß Reinhold's zu einer 
ElementarPhiloſophie zu annihiliren! Vielmehr hat, 
meines Dafuͤrhaltens, in erwaͤhnter Ruͤckſicht Reinhold 
Veranlaſſung genug, ſich des Befugniſſes zu bedienen! — 
Reinhold beruft ſich in dieſer Abſicht auf die Kantiſche 
Kritik der reinen Vernunft, wo er Winke gefunden zu 
haben glaubt, daß die kritiſche Philoſophie, wie ſie in 
Kants Kritik beſtehe, noch vieles beduͤrfe, um Wiſſen— 
ſchaft ar EZoxn’ zu werden. 


Hat nicht Kant ſo oft in der Krit. d. r. Vern. ge⸗ 
aͤußert, daß dieſe nur die Propedeutik zur ei— 
gentlichen Wiſſenſchaft der Philoſophie ſey? 
In der kritiſchen Beleuchtung der Analytik der reinen 
praktiſchen Vernunft (Kr. d. pr. V.) ſpricht Kant von 
der „Erwartung, es vielleicht dereinſt bis 
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zur Einſicht der Einheit des ganzen reinen 
Vernunft Vermoͤgens (des theoreliſchen ſo⸗ 
wohl als praktiſchen) bringen, und alles 
aus einem Princip ableiten zu konnen, 
welches das unvermeidliche Bedürfniß der 
menſchlichen Vernunft iſt, die nur in einer 
vollſtändig ſyſtematiſchen Einheit ihrer 
Erkenntniſſe (theoretiſcher und praktiſcher) 
völlige Zufriedenheit findet.“ Hteraus er— 
hellt die Wahrheit des Satzes der Elementar Philoſophen, 
daß es eines Bandes beduͤrfe, die theoretiſche und praftis 
ſche Philoſophie in Einem Central Punkte zu vereinigen. 
Herr Schelling ſagt daher (Vom Ich als Prin— 
cip der Philoſophie, Bor. S. XII) mit Necht, 
daß, geſetzt auch, daß die thevretiſche Philoſophie 
Kants uͤberall den buͤndigſten Zuſammenhang behaupte, 
doch feine theoretiſche und praktiſche Philoſo— 
phie ſchlechterdings durch kein gemeinſchaft— 
liches Princip verbunden ſeyen; die prakti- 
ſche ſcheint bei ihm nicht Ein und daſſelbe Gebaͤude Imit 
der theoretiſchen, ſondern nur ein Neben Gebaͤude 
der ganzen Philoſophie zu bilden, das noch dazu beftändis 
gen Angriffen vom Haupt Gebäude aus bloß geſtellt iſt; 
dagegen, wofern das erſte Princip der Philoſophie ges 
rade wieder ihr letztes iſt, wenn das, womit alle, 
auch theo retiſche, Philoſophie beginnt, ſelbſt wieder letz⸗ 
tes Reſultat der praktiſchen iſt, in dem ſich alles Wiſſen 
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endet, — die ganze Wifſenſchaft in ihrer hoͤchſten 
Vollendung und Einheit moͤglich werden muß. 


Schon die Kritik der reinen Vernunft, ſagt Herr 
Schelling, a a. O. S. XX, mit Recht, hat auf eine 
den logiſchen Formen zu Grunde liegende Ur Form hin ge⸗ 
wieſen, ſie aber nirgends beſtimmt aufgeſtellt, 
was doch in einer vollendeten Wiſſenſchaft ge— 
ſchehen muß, da die logiſchen Formen unmoͤglich 
durch ſich felbſt (jede einzeln durch ſich ſelbſt), ſondern 
nur durch etwas Hoͤheres, durch eine ihnen gemein— 
ſchaftlich zum Grunde liegende Form alles Wiſſens bes 
ſtimmt ſeyn koͤnnen. — Man wundert ſich, (heißt es, 
Ueber die Moͤglichkeit einer Form der Philoſophie, S. 44) 
daß Kant den Zuſammenhang einzelner Formen des 
Wiſſens, die er in einer Tafel vollſtändig machet, mit 
jener Ur Form überall nirgends beſtimmt *) angiebt, und 


*) Eine Stelle der Krit. d. r. Bern. enthoͤlt wirklich eine 
Hinweiſung auf dieſen Zuſammenhang, und die 
Wichtigkeit deſſelben in Bezug auf die Form aller Wif, 
ſenſchaft. Siehe Elementarl. II Th. J Abth. I B. 
T Hauptſt. III Abſchn. §. 11, der Krit. d. r. Bern. 
„Ueber der Tafel der Kategorieen laſſen ſich artige Be— 
trachtungen anſtellen, die vielleicht erhebliche Folgen 
in Anſehung der wiſſenſchaftlichen Form aller Veruunft⸗ 
Erkenntniſſe haben konnten. Deun daß dieſe Tafel im 
theoretiſchen Theile der Philoſophie ungemein dienlich, 
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daß er gerede fo, wie er jene ur Form, ohne ſie an ein Princip 
anzuknuͤpſen / gleichſam ex abrupto aufſtellt, auch die abs 
geleiteten Formen, als von keinem Princip abhängig 
dargeſtellt hat! Noch mehr wundert man fi) hieruͤber, 
wenn man ſeine eigne Verſicherung liest, daß alle dieſe 
Formen, die er nach vier Momenten ordnet, elwas ges 
meinſchaftliches mit einander haben, daß z. B. allerwaͤrts 
eine gleiche Zahl der Formen jeder Claſſe, naͤmlich drei ſeyen, 
daß überall die dritte aus der Verbindung der 
erſten und zweiten ihrer Claſſe entſpringe, u. ſ. w. 


ja unentbehrlich ſey, den Plan zum Ganzen einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft, ſofern fie auf Begriffen a priori berubt, voll» 
ſtaͤndig zu entwerſen, und ſie mathematiſch nach be— 
ſtimmten Principien abzutheilen, erhellt ſchon 
von ſelbſt daraus, daß gedachte Tafel alle Elementar- 
Begriffe des Verſtandes vollſtaͤndig, ja ſelbſt die Form 
eines Syſtems derſelben im menſchlichen Verſtande ent 
bölt, folglich auf alle Momente einer vorhabenden 
ſpeculativen Wiſſenſchaft, ja ſogar ihre Ordnung, 
Anweiſung giebt, wie ich dann auch anderwaͤrts (Me— 
tapb. Anfgr. d. N. W.) eine Probe gegeben habe.“ 
Solche Stellen, in denen ſolche Hinweiſungen 
vorkommen, (gleichſam einzelne Strahlen, die dleſer 
bewunderungswuͤrdige Geiſt auf ein Ganzes der Wiſſen— 
ſchaft hinwirft,) find Bürge der Richtigkeit derjenigen 
Zuge, mit welchen Fichte (in der Vorr. uͤber den 
Begriff der Wiſſenſchaftsbehre) denselben zu charakte⸗ 
riſiren verſucht hat. 
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Dieſes weist doch gerade auf die Ur Form hin, unter 
der ſie alle gemeinſchaftlich ſtehen, und die ihnen 
allen dasjenige mittheilt, was ſie in Ruͤckſicht auf ihre 
Form gemeinſchaftliches haben. — Wenn man die Sans 
tiſche Tafel dieſer Formen genauer betrachtet, heißt es fer— 
ner, (Ueber die Moͤglichkeit c. S. 49), fo findet man 
wirklich, daß Kant, anſtatt die Ur Form als Princip der 
übrigen ausdrücklich aufzuſtellen, (aber nach S. 46 zu ur⸗ 
theilen, war diefe UrForm ſelbſt bei ihm noch nicht ganz 
im Reinen, und Kant hat fie [bon zu ſehr ſpecis⸗ 
liſirt, als daß fie noch Princip aller andern For— 
men hätte ſeyn für ien!) fie unter den andern — in ci 
ner gleichen Reihe — geſetzt hat. Denn, daß die For— 
men der Relation nicht nur allen uͤbrigen zu 
Grunde liegen, ſondern wirklich identiſch mit der Ur— 
Form (der analytiſchen und ſynthetiſchen und der gemifchs 
ten) ſeyen, findet man ſogleich bei genauerer Unterſuchung. 
(Vgl. S. 49 — 56). Aber könnte man fragen: wenn 
doch die Ur Form — der Tafel der Kategorieen 
überhaupt zu Grunde liegt, ohne jedoch naͤher ange— 
geben zu ſeyn, liegt ſie nur der Kategorie der Re— 
lation inſonderheit zu Grunde, wie es dem ſo eben 
Geſagten zufolge zu ſeyn ſcheint? Liegt ſie nicht auch den 
übrigen Formen der Quantität, Qualität und 
Modalität zu Grunde? Hierauf antworlet Hr. Schel— 
ling: Noch iſt die Frage uͤbrig, woher die Momente 
(der Quantitat, Quclitat und Modalität), wornach die 
abgeleiteten Formen geordnet ſind, herkommen? Sie ſind 
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unmittelbar mit dem hoͤchſten Grundſatze gegeben, und 
Hätten ganz bloß aus ihm auf die einfachſte Art als etwas 
gegebenes entwickelt werden koͤnnen. Denn es iſt, 
wenn man nur Überhaupt weiß, was durch eine Deducs 
tion dieſer Momente verſtanden werden ſoll, ſchlechter⸗ 
dings unmöglich, fie aus einem ſchon vorhande— 
nen Begriffe abzuleiten, fie muͤſſen ſchlechter⸗ 
dings nothwendig als eine Thatſache, aus einem Princip, 
das eine Thatſache uͤberhaupt ausdruͤckt, abgeleitet wer⸗ 
den. 


Man muß die Kategorieen Tabelle nicht verſtehen, 
wenn man nicht ahnet, daß ſie aus einem hoͤheren Stand⸗ 
punkte zu betrachten ſind. Daraus erhellet denn aber 
auch, daß auch in dieſem Stuͤcke Kant einen Wink giebt, 
der mit aller Befugniß weiter verfolgt werden darf, ohne 
daß darum derjenige, welcher dieſes wagt, ein Apoſtat 
von der reinen Doctrin und ſtrengen Obſervanz 
— genennt zu werden verdient. Wer dies nicht bemerkt, 
der kann zum voraus ſchon die kluge Frage aufwerfen: 
Iſt die Theorie des Vorſtellungs Vermoͤgens die Baſis oder 
das Grab des Kriticiſmus? Stuͤtzt oder vernichtet fie die 
Grundſaͤtze aller theoretiſchen und praktiſchen Philofos 
phie? Hierauf antwortet ſich nun auch der Antagoniſt 
Reinhold's, wie zu erwarten war! „Die beſſten 
Koͤpfe ſind bekanntlich uͤber dieſe Frage nicht einig. Viele 
achtungswuͤrdige Männer find aus guten Gründen uͤber⸗ 
zeugt, daß nach jener Theorie, wenn man ſie ſtreng ver⸗ 
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folgt, alles philoſophiſche Wiſſen als unmöglich erſchei— 
nen muß.“ — Ich nehme gegenwaͤrtig auf die Philoſo— 
pheme nicht Ruͤckſicht, die Reinhold autſtellte; es iſt 
hier nicht der Ort, zu unterſuchen, welche Saͤtze dem 
Kritieiſmus zuwider find, hier, wo das Befugniß des 
EiementarpPhiloſophen in Frage iſt, wo nicht unterſucht 
wird, nicht unterſucht zu werden braucht, wie er die Be— 
fugniß ausgeführt, ſondern nur, wie er fie einge— 
leitet habe. Inſoferne verdiente Reinholds Ver— 
ſuch keinesweges, von ſeinem Antipoden in den Annalen 
des philoſophiſchen Schulmeiſters, wie Herr Forberg 
den Herausgeber derſelben ſchicklich benennet, beklext zu 
werden! Was aber die Auctoritäten betrifft, fo iſt auch 
ſoviel gewiß, daß Männer, die nicht minder achtungs⸗ 
würdig find, als Reinholds Antipoden, uͤberzeugt ſind: 
Reinhold habe, der Mängel und Fehler feines Syſtems 
ungeachtet, nicht wenig zum innern Flor der kritiſchen 
Philoſophie beigetragen. 


Soviel zur factiſchen Apologie Reinholds! Nun, 
zur Unterſuchung, wie Reinhold feinen Verſuch ein— 
geleitet habe, um auf Fichte's Wiſſenſchafts kehre, 
und deſſen Art und Weiſe, wie er ſeinen Berfuch einleitete, 
zu kommen. Wir folgen Herrn Schelling, der in den 
Geiſt beider Syſteme vorzüglich einzudringen Kopf hatte, 
deſſen Schriften man mit Recht als Mittel zum Merftänds 
niſſe der WiſſeuſchaftsLehre des Herrn Prof. Fichte em— 
fehlen kann. 
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Die Kritik d. r. V. ſollte nur die Propädeutik 
einer Philoſophie als Wiſſenſchaft ar k ſeyn. 
Wiſſenſchaft überhaupt aber, ihr Inhalt ſey, welcher er 
wolle, iſt ein Ganzes, das unter der Form der Ein— 
heit ſteht; dies iſt nur in ſofern möglich, als alle Theis 
le derſelben Einer Bedingung untergeordnet find, jeder 
Theil aber den andern nur inſofern beſtimmt, als er ſelbſt 
durch Eine Bedingung beſtimmt iſt. Die Theile der 
Wiſſenſchaft heißen Saͤtze, dieſe Bedingung alſo Grund— 
ſatz. Wiſſenſchaft iſt demnach nur durch einen Grun d— 
ſatz moͤglich. Soll der Grundſatz einer Wiſſenſchaft uͤber— 
Haupt — Bedingung der ganzen Wiſſenſchaft ſeyn, fo 
muß er Bedingung ſowohl ihres Inhaltes als ihrer 
Form ſeyn. Soll daher die Philoſophie eine Wiſ— 
ſenſchaft ſeyn, in der ein beſtimmter Inhalt mit eis 
ner beſtimmten Form — und zwar nicht bloß willkuͤr— 
lich — verbunden iſt, ſo muß ihr oberſter Grundſatz 
nicht nur den geſammten Inhalt und die geſammte Form 
der Wiſſenſchaft begründen, ſondern auch ſelbſt einen Ins 
halt haben, der mit ſeiner beſtimmten Form nicht bloß 
willkürlich verbunden iſt. 


Durch die Reinholdiſche Elementarphilo— 
ſophie ſollte zunaͤchſt nur Eine von den beiden Fra⸗ 
gen beantwortet werden, die aller Wiſſenſchaft vorange⸗ 
hen muͤſſen, und deren Trennung von einander bisher der 
Philoſophie außerordentlich geſchadet hatte, die Frage 
naͤmlich, wie der Inhalt einer Philoſophie moͤglich ſey, 
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waͤhrend daß die Frage über die Möglichkeit der Form 
einer Philoſophie durch ſie im ganzen genommen, nur ſo 
beantwortet wurde, wie fie ſchon durch die Kr. d. r. V. 
beantwortet war, d. h. ohne daß die Unterſuchung auf 
ein letztes Princip aller Form zurückgeführt worden waͤ⸗ 
re! Aber natürlich konnte, wenn nicht das ganze Probs 
lem über die Möglichkeit einer wiſſenſchaftlichen Philoſo⸗ 
phie gelöst war, auch der Theil davon, mit deſſen Loͤ— 
fung ſich die Theorie des Vorſtellungs Vermoͤgens beſchaͤf⸗ 
tiget hatte, nicht fo geloͤst werden, daß dadurch alle Fo— 
derungen in Anſehung deſſelben befriedigt waͤren! 


Die Philoſophie muß, wenn fie überhaupt eine Wiſ— 
ſenſchaft ſeyn ſoll, durch einen ſchlechthin abſo— 
luten Grundſatz bedingt werden, der die Bedingung 
alles Inhalts und aller Form enthalten muß, wenn er 
fie wirklich begründen ſoll. Dieſes als wahr angenom— 
men, wird die Frage: Von welcher Art ſoll der hoͤchſte 
Grundſatz ſeyn, da jeder andere ſchon als Grundſatz 
wieder einen hoͤheren vorauszuſetzen ſcheint? d h. ſoll es 
ein materialer oder ein formaler ſeyn? leicht aufgeloͤst. — 
Soll er ein materialer ſeyn, d. h. ein ſolcher, der 
bloß einen beſtimmten Inhalt der Philoſophie begruͤn— 
det, (wie der Reinholdiſche Satz des Bewuſſtſeyns) 
fo ſteht er nicht nur als Grundſatz überhaupt (feiner 
Moͤglichkeit nach), ſondern auch als beſtimmter 
Grundſatz (ſeiner Wirklichkeit nach) unter einer Form, 
durch die er als Grundſatz überhaupt, und als beſtimm⸗ 
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ter (einen beſtimmten Inhalt ausdruͤckender) Grundſatz 
beſtimmt iſt. Der Satz des Bewuſſtſeyns z. B. 


bleibt als materialer Satz immer ein bedingter 


Satz. Er ſoll doch, kann Aeneſidemus ſagen, ein Sub— 
ject und Prädicat haben; wodurch ſoll die Verbindung 
derſelben nur erſt moͤglich werden, wenn ich nicht ſchon 
eine Form vorausſetze, die ein Verhaͤltniß des Subjects 
und Praͤdicats ausdruͤckt, und was hindert mich, ſo lau— 
ge dieſe nicht vorhanden iſt,, jene aufzuheben? Wie ſoll 
ich uͤberhaupt in irgend einem Satze etwas ſetzen, ohne 
eine Form des Geſetztſeyns zu haben? Wenn ich durch 
einen Satz einen beſtimmten Inhalt ausdrücke, fo ſoll 
auch dieſer Inhalt von jedem andern Inhalte unterſchie— 


den werden, wie iſt dies möglich, wie kann ich irgend ei— 


nen Inhalt als verfchieden pon jedem andern ſetzen, ohne 
eine Form dieſes Setzens, durch die jeder beſtimmte 
Inhalt, als von allem andern geſetzten verſchieden, bes 
ſtimmt wird, voraus zuſetzen? Reinhold machte den 
Verſuch, das empiriſch bedingte kim Bewuſſtſeyn vor⸗ 
kommende) Ich (Subject) zum Princip der Philoſophie zu 
erheben. Kant wuſſte bei ſeiner Abſicht, endlich den 
Streit der Philoſophen nicht nur, ſondern ſogar der Phi— 
loſophie ſelbſt zu ſchlichten, nichts eher zu thun, als den 
eigentlichen Standpunkt, der ihm zu Grunde lag, in ei— 
ner allbefaffenden Frage zu beſtimmen: Wie find ſyn— 
thetiſche Urtheile a priori möglich? Rein— 
hold hat ſich das Verdienſt erworben, durch Aufſtel— 
lung des Satzes des Bewufftſeyns dieſe Frage in 
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einer hoͤhern Abſtraction vorzuſtellen, und ſo die Antwort 
darauf auf eine ſichere Art vorzubereiten; in ihm war die 
letzte Stufe der Abſtraction erſtiegen, auf der man ſtehen 
muſſte, ehe man zu dem kommen konnte, das hoͤher iſt, 
denn alle Abſtraction. Die Frage, in ihrer hoͤchſten Ab; 
ſtraction vorgeſtellt, iſt: Wie kommt das abfolute 
Ich dazu, aus ſich ſelbſt herauszugehen, und 
ſich ein Nicht Ich ſchlechthin entgegenzuſe⸗ 
gen? — 


Aber man wuͤrde ſehr wenig Einſicht in den nothwen⸗ 
digen Gang aller Wiſſenſchaften verrathen, wenn man 
des Reinholdiſchen Verſuchs, auch dann, wann 
die Philoſophie weiter vorgeruͤckt iſt, nicht mit der größs 
ten Achtung ) erwähnen wollte. Er war nicht dazu bes 
ſtimmt, das eigentliche Problem zu loͤſen, aber dazu, es 
auf die beſtimmteſte Art vorzuſtellen; und wer weiß nicht, 


) Reinholds Antagoviſt in Jacobs Annalen 
(Phil. Anzeig. S. 302) iſt hierinn einer andern Meis 
nung! „Reinholds Theorie, ſagt er, wird in die 
Reihe verungluͤckter Verſuche ſcharfſinniger Maͤnner 
bei Seite geſetzt, und nur noch von wenigen — zum 
Behuf der Vollſtaͤndigkeit der Geſchichte der Wiſſen— 
ſchaft — ſtudirt werden.“ Ich halte auch dieſe Spra⸗ 
che fuͤr einen „Ruf einſamer Unken,“ der vom Phi⸗ 
loſophiſchen Anzeiger aus über ganz Deutſchland weg 
toͤnt. 
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welche große Wirkung eine ſolche beſtimmte Vorſtellung 
des eigentlichen Streitpunktes gerade in der Phlloſophie 
hervorbringen muß, wo dieſe Beſtimmung gewoͤhnlich nur 
durch einen gluͤcklichen Vor Blick auf die zu entdeckende 
Wahrheit ſelbſt moͤglich wird. 


Soll aber der oberſte Grundſatz ein bloß forma— 
ler ſeyn, d. h. ſoll er nur eine beſtimmte Form 
ausdruͤcken, wie der oberſte Grundſatz der Leibnitzi— 
ſchen Philoſophie; ſo muß dieſe Form unbedingt 
feyn, denn ſonſt wurde der Grundſatz, der fie ausdruͤckt, 
ſchon als Grundſatz nicht der oberſte ſeyn koͤnnen, weil 
ihm, inſofern er Grundſatz überhaupt iſt, feine Form 
ſelbſt wieder durch einen hoͤheren beſtimmt wuͤrde. Aber 
es giebt keine allgemeine Form, die nicht nothwendig ir⸗ 
gend einen Inhalt (etwas, das geſetzt wird) und kei— 
ne ſchlechthin unbedingte allgemeine Form, die nicht noth—⸗ 
wendig einen beſtunmten fuͤr ſie einzig moͤglichen Inhalt 
vorausſetzte. 


Hier befinden wir uns in einem magiſchen Kreiſe, 
aus dem wir offenbar nicht anders herauskommen, denn 
nur durch die Annahme, auf die wir ſchon durch bloße 
Entwickelung des Begriffs eines oberſten Grundſatzes ger 
kommen waren, daß es Ein oberſtes abſolutes Princip 
gebe, durch welches mit dem Inhalte des oberſten Grund— 
ſatzes, alſo mit dem Inhalte, der Bedingung alles ans 
dern Inhalts iſt, nothwendig auch ſeine Forne, die Bes 
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dingung aller Form iſt, gegeben wird; fo daß ſch beide 
einander wechſelſeitig begruͤnden, und auf dieſe Art der 
oberſte Grundſatz nicht nur den gefammten Inhalt und 
die geſammte Form der Philoſophie, ſondern eben da— 
durch auch ſich ſelbſt ſeinen eigenthuͤmlichen Inhalt und 
ſeine eigenthuͤmliche Form giebt. Inſofern er naͤmlich den 
Inhalt alles Inhalts enthaͤlt, giebt er auch zugleich ſich 
ſelbſt ſeinen Inhalt, und inſofern er als beſtimmter 
Grundſatz, Grundſatz der Form aller Form iſt, giebt er 
zugleich ſich, inſofern er Grundſatz uͤberhaupt iſt, 
ſelbſt ſeine Form. Die materiale Form fuͤhrt die formale 
herbei. So waͤre nicht nur Inhalt und Form einer Wiſ⸗ 
ſenſchaft uͤberhaupt, ſondern auch die beſtimmte Form der 
Verbindung dieſer beiden durch einen ſolchen ) ober— 
ſten Grundſatz gegeben. 


*) Aeneſidemus laͤſſt den Satz des Bewuſſtſeyns 
nicht als den erſten Grundſatz der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft xar Con gelten, weil er nicht 
durch ſich ſelbſt vollkommen beſtimmt, 
nicht allgemeingeltend ſey, er ſtehe unter 
dem Geſetze des Widerſpruchs. Reinhold muſſte 
ſchon, ehe Aeneſidem auftrat, dieſen Einwurf horten, 
und ſuchte dadurch ſeinen Gegner zu widerlegen, 
daß er Ueber das Fundament des phil. Wiſſens S. 85) 
behauptete, der Satz des Widerſpruchs ſey der 
erſte unter den logiſchen, formalen Grundſaͤ— 


Philoſ. Journal, 1797. 7 Heſt. 2 
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Inhalt und Form des abſolut erſten Grundſatzes muͤſ⸗ 
fen ſich wechſelſeitig herbeifuͤhren. Dieſes zu leiſten war 


fügen, und der Satz des Bewuſſtſeyns fen der er ſte 
unter den realen, materialen Grundſaͤtzen. 
Beide muͤſſten unabhaͤngig von einander beſtehen. — 
Daraus ſpringt aber auch in die Augen, daß Rein 
hold das Beduͤrfniß eines erſten Grundſatzes der 
Philoſophie als Wiſſenſchaft xa r ego zwar ges 
fühle, aber deſſen nothwendige Beſchaffenheit 
verkannt habe! Wie? koͤnnte man Reinhold fragen, 
wenn doch der Satz des Widerſpruchs die hoͤch⸗ 
ſte Regel alles Urtheilens iſt, muß nicht der Satz 
des Bewuſſtſeyns, zum wenigſten der Form 
nach, unter dem Satze des Widerſpruchs ſtehen? 
Und wenn diefestift, mit welchem Rechte kann Rein— 
hold den Satz des Bewuſſtſeyns als das Funda⸗ 
ment alles philoſophiſchen Wiſſens, als 
den erſten Grundſatz der Philoſophie als Wiſſen⸗ 
ſchaft betrachten, da aus ihm nur die Materie, 
(weil er bloß ein materiales Princip iſt!) aber 
nicht auch die Form der Phild ſophie abgeleitet 
werden kann, die doch gewiß eben fo wichtig iſt? 
Reinhold's erſter Grundſatz der Philoſophie iſt 
demnach nicht durch ſich ſelbſt beſtimmt, — 
un vollſtaͤndig. Er kann als ſolcher demnach die 
Stelle eines erſten, abſoluten Princips der Philoſo— 
phie als Wiſſenſchaft nicht verdienen. 
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Zweck der Wiſſenſchaftsdehre des Herrn Prof, 
Fichte. Das Wie wird Herr Schelling noch kurz 
angeben, deſſen Schreibart einigen verſtaͤndlicher ſeyn ſoll, 
als die des Herrn Fichte. — Ein ſchlechthin, an ſich 
ſelbſt unbedingter Grundſatz, ſagt der vortreffliche Com— 
mentator (Ueder die Moͤglichkeit u. ſ. w. S. 23), muß eis 
nen Inhalt haben, der ſelbſt unbedingt iſt, d. h. 
der durch keinen Inhalt irgend eines andern Grundſatzes 
(dieſer Inhalt mag nun eine Thatſache, *) oder eine Abs 


) Der Satz des Bewuſſtſeyns, an die Spltze der ge⸗ 
ſammten Philoſophie geſtellt, heißt es in der oben an⸗ 
geführten Recenfion des Aeneſidemus, gruͤndet ſich auf 
empiriſche Selbſtbeobachtung, und ſagt ei⸗ 
ne empiriſche Abſtraction aus. Freilich fuͤhlt 
jeder, der jenen Satz wohl verſteht, einen innern Wi⸗ 
derſtand, demſelben bloß empiriſche Guͤltigkeit beizu⸗ 
meſſen. Das Gegentheil deſſelben laͤſſt ſich auch nicht 
einmal denken; aber eben das deutet darauf hin, daß 
er ſich noch auf etwas anderes gruͤnden muͤſſe, als auf 
eine bloße Thatſach e. Recenſent wenigſtens glaubt 
ſich überzeugt zu haben, daß dieſer Satz ein Lehrſatz 
fen, der auf einen andern Grundſatz ſich gruͤndet; aus 
dieſem aber a priori und unabhängig von aller Erfah— 
rung ſich ſtreng erweiſen laͤſſt. Die erſte unrichtige 
Vorausſetzung, welche ſeine Aufſtellung zum Grund— 
ſatze aller Philoſophie veranlaſſte, war wohl die, daß 
man von einer Thatſache ausgehen müffe. Aller 
dings muͤſſen wir einen realen, und nicht bloß forma⸗ 
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ſtraction und Reflexion ſeyn) bedingt iſt. Dieſes iſt nur 
infofern möglich, als jener Inhalt etwas iſt, das un 
ſpruͤnglich ſchlechthin geſetzt iſt, deſſen Geſetztſeyn durch 
nichts außer ihm beſtimmt iſt, das alſo ſich ſelbſt (dur h 
abſolute Cauſalitaͤt) ſetzt. Nun kann nichts ſchlechthin 
geſetzt ſeyn, als das, wodurch alles andere erſt geſetzt 
wird; nichts kann ſich ſelbſt ſetzen, als was ein ſchlecht⸗ 
hin unabhaͤngiges, urſpruͤngliches Selbſt enthaͤlt, und 
das (ſchlechthin) geſetzt iſt, nicht weil es geſetzt iſt, 
ſondern weil es ſelbſt das Setzende iſt. Dieſes iſt das 
urſpruͤnglich durch ſich ſelbſt geſetzte Ich, welches durch 
alle angegebene Merkmale bezeichnet wird. Denn das 
Ich iſt ſchlechthin geſetzt, ſein Geſetztſeyn iſt durch 
nichts außer ihm beſtimmt, es ſetzt ſich ſelbſt (durch 
abſolute Cauſalitäͤt), es iſt ſchlechthin geſetzt, nicht 
weil es geſetzt iſt, ſondern weil es ſelbſt das Setze n⸗ 
de iſt. Ich iſt Ich. Ich iſt der Inhalt dieſes 
Grundſatzes; Ich ift Ich, die materiale und formale 
Form, die einander wechſelſeitig herbeifuͤhren. Der ab— 
ſolut erſte Grundſatz, den die Wiſſenſchaftsbehre aufſtellt, 
muß nun ſowohl der Form als auch dem Ge— 
halte nach durch ſich ſelbſt beſtimmt ſeyn. Aber außer 
dieſem giebt es noch zwei Grundſaͤtze; einen, der For m 
— einzeln — nach, durch ſich ſelbſt beſtimmten; und 


len Grundſatz haben; aber ein ſolcher muß eben nicht 
eine That Sache, er kann auch eine That Hand» 
lung ausdrucken. 
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einen, dem Gehalte — einzeln — nach, durch 
ſich ſelbſt beſtemmten Grundſatz. Beide zuſammen mas 
chen den abſolut erſten aus, weil Gehalt und Form ſich 
ſelbſt untereinander beſtimmen muͤſſen, denn ſonſt waͤre 
das oberſte Princip, wenn es einer der zwei einzelnen 
Grundſaͤtze — der Form oder des Gehaltes ſeyn 
konnte, einſeitig, und mithin eben dadurch zu einem Urs 
Principe untauglich! Soviel zur Kunde, um einigerma— 
ßen abzunehmen, nicht wie Fichte feinen Verſuch au s— 
führte, ſondern wie er ihn einleitete. 


So find wir zum UrPrincip, das die Wiſſen— 
ſchafts Lehre aufſtellt, gelangt. Es war dies noth— 
wendig, um nicht durch einen Sprung von Reinhold's 
ElementarPhiloſophie zur Fichte'ſchen Wiſſenſchafts— 
Lehre, (deren Grundſatz nun unſer Augenmerk werden 
ſoll) zu kommen, da Fichte's WiſſenſchaftsLehre 
Reinhold's ElementarPhiloſophie nicht gaͤnz— 
lich verachten und uͤberſehen konnte! 


Der durch die Wiſſenſchaftsdehre beabſichtigte und 
aufgeſtellte Erundjag der Philoſophie als einer Wiſſen— 
ſchaft r Foνm kommt hier nur inſofern in Betrach⸗ 
tung, als es uns um die Rechtfertigung des Befug— 
niſſes, der Philoſophie einen erſten Grundſatz zu ge— 
ben, und fie dadurch zu einer Wiſſenſchaft war’ eLoxnr 
zu erheben, — zu thun iſt. Mich kann es in dieſer 
Hinſicht dann wenig kuͤmmern, ob die Vorwuͤrfe, 
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Fichte habe fih an dem Geiſte des Kriticlſmus nach 
der Aufſtellung jenes Grundſatzes verfündiget, gegründet 
ſeyen. Ob er vor derſelben ſich an ihm verſuͤndigt, wenn 
er ſich des Befugniſſes bedienen zu duͤrfen glaubte, 
dies iſt Object der noch folgenden Unterſuchung und, wenn 
es gelingt, der intentirten Apologie; dit, fo Gott will, 
factiſch ſeyn wird, indem ſie es nicht an Belegen 
wird fehlen laſſen, die die Kritik anbietet, 


Der Rec. des Herrn Fichte in Jacobs „Annalen 
der Philoſophie“ 1795, 188 St. S. 141 — ein Mann, 
der ſchwer auftritt, — thut, indem er Fichten angreifen 
will, Lüftſtreiche, wie ein gewandter Spiegelfechter. Von 
dieſem Rec. iſt in Wahrheit aus feiner dictatoriſchen Re 
cenſion nichts zu lernen! Und doch kann ſo ein Kriticaſter 
in den Tag hinein behaupten: „Wir glauben, jeden Leſer, 
der wie ein Mann denkt, durch die (1) bisherige Beur⸗ 
theilung der Fichte'ſchen Einfälle von ihrem gaͤnzlichen 
Unwerthe uͤberzeugt zu haben. Ein ungereimtes Mährs 
chen iſt in Wahrheit etwas ganz leidlicheres, als eine uͤber⸗ 
feine Philoſophie von dieſer Art, weil in jenem die Unges 
reimtheit ſelbſt doch noch unterhalten kann, dieſe aber 
gar nichts zu denken verſtattet.!“ Ich habe die erwaͤhnte 
Recenſion fleißig und aufmerkſam zu verſchiednenmalen 
geleſen, in der Hoffnung, darinn auch nur einen einzigen 
Wink anzutreffen, daß Fichte recht oder unrecht thue, 
Einen oberſten Grundfag für die Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft aufzuſtellen, einen Wink nämlich, ob ſo ein Ver— 
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ſuch dem Kriticiſmus gemäß ſey — oder nicht, und 
warum? Darthun, daß ein ſolcher Verſuch dem Kriticiſ— 
mus gemaͤß ſey, wollte der Rec. nun einmal nicht, weil 
er ſelbſt es nicht erwartete, daß Fichte fo einen Verſuch 
machen wuͤrde! Daß aber Fichte' s Verſuch dem Kritis 
eiſmus zuwider ſey, hat er erbaͤrmlich durch Stoß 
ſeufzer und Grimmaſſen dargethan, wie ſie eines ſolchen 
quod erat demonſtrandum würdig find. Denn die Mer 
thode, Stellen, die außer dem Zuſammenhange unmoͤg— 
lich koͤnnen verſtanden werden, und voll Unſinn zu ſeyn 
ſcheinen muͤſſen, herauszureißen, und dabei in ein Lachen 
auszubrechen, iſt ja die leichteſte Art der Widerlegung!!! 


Der ırjährige Metaphyſiker, der in den erwaͤhnten 
Annalen (48 St.) über Herrn Schelling herfiel, mag 
wohl, wie er S. 32 ſagt, ein inniger, herzlicher Vereh⸗ 
rer Kants ſeyn; allein auch er hat nicht das Befug— 
niß zu dem quaͤſtionirten Verſuche vernichtet! Die Ne 
cenſion klingt aͤcht exjeſuitiſch, gerade, als ob fie von eis 
nem Augsburger Kritiker herruͤhrte! Wer ſie leſen will, 
kann ſich uͤberzeugen! Bewahre Gott Kanten vor ſol— 
chen innigen und herzlichen Verehrern und Freunden, die 
auf eine ſolche Weiſe jeden aufkeimenden Gedanken moͤr— 
deriſch zu erſticken drohen, der nicht aus dem Schooße 
der ſtrengen Obſervanz hervorkommt! Ich will 
nicht entſcheiden, ſagt Hr. Prof. Fichte in der Vorrede 
zu ſeiner Einladungsſchrift, ob ſcherzhafte Maͤnner, die 
den Philoſophen warnen, ſich durch die uͤbertriebnen Er— 
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wartungen von ſeiner Wiſſenſchaft doch nicht lächerlich zu 
machen, recht aus Herzensgrunde lachen, weil ihnen die 
Jovialitaͤt einmal angeboren iſt; oder ob es nicht welche 
unter ihnen giebt, die ſich bloß zum Lachen zwingen, um 
den weltunklugen Forſcher ein Unternehmen zu verleiden, 
das ſie aus begreiflichen Gruͤnden nicht gerne ſehen. 
Moͤchten ſie doch das Lachen ſo lange verhalten, bis das 
Unternehmen voͤllig mislungen, und aufgegeben iſt. Mös 
gen ſie dann unſers Glaubens an die Menſchheit, zu der 
fie ſelbſt gehören, und unſrer Hoffnungen von den gros 
ßen Anlagen derſelben, ſpotten; moͤgen ſie dann ihren 
Troſt ; pruch: „es iſt der Menſchheit einmal nicht zu hel⸗ 
fen; fo war es und fo wird es immer ſeyn! “ wiederho— 
len, ſo oft ſie des Troſtes beduͤrfen. — — 


Die Wiffenfchaftstehre fol ſich überhaupt nicht 
aufdringen, ſondern fie fol Beduͤrfniß ſeyn, ſagt 
Hr. Fichte, wie fie es ihrem Urheber war! Sie fol ſich 
nicht aufdringen., Darum kann ſie auch jene befanns 
ten litterariſchen Kniffe, und Pfiffe, jenen pſychologiſchen 
Zwang, da man durch Seufzen, Stöhnen und Wehkla— 
gen, durch Berufung auf Auctoritaͤt, durch Appellation 
an die mannhafte Denkart der Leſer, mehr uͤberredet, als 
uͤberzeugt, und mehr verſchreit, als widerlegt, innig 
verachten; jene Kuiffe und Pfiffe, wodurch man junge 
aufſtrebende Koͤpfe vom Studium derſelben abzuhalten 
ſucht; wie dies denn offenbar der Zweck der Halliſchen Ans 
naliſten iſt. — Die Wiſſenſchaftsvehre ſoll Beduͤrſniß 
ſeyn? Warum? Dies ſey nun unſer Augenmerk! 
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Auf unſern abſoluten Grundſatz alles Wiſſens, ſagt 
Herr Prof. Fichte (Grundlage der Wiſſenſchafts Lehre 
S. 15) hat Kant in ſeiner Deduction der Kategorieen 
gedeutet; (S. die oben S. 253 in der Note angefuͤhrte 
Stelle aus Kants Krit.) er hat ihn aber nie als 
Grundſatz beſtimmt aufgeſtellt. Wir wollen die Sache 
weiter beſehen, als es Herr Fichte aus ſeinen eigenen 
Gruͤnden thun wollte, da er ſich das Weitere wahrſchein— 
lich fuͤr den muͤndlichen Unterricht vorbehielt! 


Daß Kant durch ſeine Kritik der reinen Vernunft 
nicht die Philoſephie als Wiſſenſchaft vollendet har 
be, in ihr ſie nicht vollenden wollte, hat er ſelbſt 
geſagt. „Man wird, ſagt er, (in der Vorr zur Kr. der 
rein. Vern.) bei einer fluͤchtigen Ueberſicht dieſes Werkes 
wahrzunehmen glauben, daß der Nutzen davon doch nur 
negativ ſey, uns nämlich mit der ſpeculativen Ver— 
nunft niemals über die Erfahrungs Graͤnze hinaus zu wa— 
gen, und das iſt auch in der That ihr erſter Nutzen.“ 
Dieſes war demnach der erſte und vorzuͤglichſte 
Zweck der Kritik der reinen Vernunft. Sie ſuchte zu 
verhindern, daß nicht die Grundſaͤtze, mit denen ſich die 
ſpeculative Vernunft uͤber ihre Graͤnzen hinaus— 
wagt, (die aber vielmehr Verengung, ſtatt Er wei 
terung, des VernunftGebrauchs zur Folge haben, in; 
dem ſolche transſcendente Grundſaͤtze wirklich die 
Gränzen der Sinnlichkeit oder der transſcendenta— 
len Welt, zu der ſie gehoͤren, uͤber alles zu erweitern, 
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und fo den reinen Vernunft Gebrauch gar zu verdraͤn⸗ 


gen drohen ;) den Gebrauch der letztern einſchraͤnken, 
oder gar vernichten! Wenn aber Kant gleich dar⸗ 
auf auch von einem poſitiven Nutzen ſpricht, fo iſt 
dies gar kein Gegen Grund, weil die Krit. d. r. Vernunft, 
als Kritik, im Grunde immerhin eigentlich nur nes 
gativ zu Werke geht, alle poſitiven, d. h. direct 
zur Wiſſenſchaft zielenden Bemuͤhungen aber nicht ſowohl 
einer Kritik zuſtehen, als vielmehr einer neuen Doctrin. 
Hiermit verwerfe ich jedoch nicht die zufälligen, in Hins 
ſicht auf die negative Function der Kritik genau genom⸗ 
men nicht nothwendigen, Bemuͤhungen des Koͤnigsberger 
Weiſen, Winke und Anweiſungen zu geben, wie wir uns 
— gewarnt durch die Kritik vor den Abwegen — ſicherer 
dem Philoſophiren widmen koͤnnen, ohne durch die enge 
Graͤnz Beſtimmung eingeengt, ſtehen zu bleiben, ſondern 
immerhin fortzuruͤcken. 


Man nehme alſo doch Ruͤckſicht auf den Haupt; 
zweck der Kritik. — Man muß, duͤnkt mich, an beis 
den Augen blind ſeyn, wenn man uͤberſieht, oder ſchlau 
ſeyn wenn man nicht zugeben will, was man ſeiner ſtren— 
gen Obſervanz unbeſchadet, zugeben ſollte. Was wuͤr— 
den wohl die Anhänger der vorgeblichen reinen Lehre dazu 
ſagen, wenn man ihnen ausdruͤckliche Worte Kants nach— 
weiſen koͤnnte, in denen er ſeine Kritik der Vernunft 
einem Syſteme der Vernunft geradezu ent— 
gegengeſetzte / ſich von gewiſſen Verbindlichkeiten los 
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ſpraͤche, darum weil er kein Syſtem ſondern nur eine 
Kritik zu liefern vorhabe? Hier ſind dergleichen Worte. 
S. 108, ff. d. Krt. d. r. Vern. ſugt Kant: „Der Des 
„finition dieſer Kategorieen überhebe ich mich in dieſer Abs 
„handlung gefliſſentlich, ob ich gleich im Beſitz derſelben 
„ſeyn möchte. In einem Syſteme der reinen Vernunft 
„wuͤrde man fie mit Recht von mir fodern koͤnnen; aber 
„hier wuͤrden ſie nur den Hauptpunkt der Unterſuchung 
„aus den Augen bringen.“ Was deutet denn dieſes 
hier an? Die Stelle ſteht in der Kritik. Die Kritik 
hat nach Kant einen andern Hauptpunkt der Unter⸗ 
ſuchung als das Syſtem. — Was wird denn nun das 
servum pecus fagen? Etwa, daß K. nur aus uͤbergro— 
ßer Beſcheidenheit ſich ſo ausgedruͤckt habe? Oder, daß 
das nur der damalige Kant, als er noch der einzige 
kritiſche Philoſoph war, und wohl ſelbſt ein Syſtem der 
Vernunft zu liefern gedachte, geſagt habe, der jetzige 
aber, feit den Reinholdiſchen, und Fichte ſchen Unterſu— 
chungen, es gewiß nicht mehr Wort haben werde; (gera— 
de jo, wie fie auch eine Unterſcheidung zwiſchen dem ehe 
maligen, und dem jetzigen Reinhold machen;) 
und daß fie das letztere aus den poſttaͤglich bei ihnen ein, 
treffenden Koͤnigsbergiſchen Zetteln, dem Urquell aller 
ihrer Weisheit, darzuthun erbötig find? Ich denke, fie 
werden das letztere ſagen; denn, wer fonnte, oder wer 
moͤch te alle ihre Zettel verificiren? 


Was werden ſie zu der folgenden Stelle ſagen, die 
wieder factiſch zum Beweiſe dienet, daß die Kritik 
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die Philoſophie als Wiſſenſchaft noch nicht 
vollendet habe, nicht, als ſolche, vollenden 
konnte, und daß man darum Befugniß haben muͤſ⸗ 
fe, den Verſuch zu machen, die Philoſophie zur Wiſſen⸗— 
ſchaft war’ Fox m zu erheben? Man koͤnnte dieſe Stelle 
an ihrem Orte ſelbſt nachleſen, aber aus guten Gruͤnden 
ſetze ich fie, um dieſer Mühe Einige zu uͤberheben, die ger— 
ne daruͤber hinwegſchluͤpften, in dieſe Apologie! „Die 
Kritik, ſagt Kant in der Vorr. zur Kr. d. r. V., iſt 
die nothwendige vorläufige Veranſtaltung 
zur Beförderung einer gruͤndlichen Metaphyſik, 
als Wiſſenſchaft, die nothwendig dogmatiſch (d. i. aus 
ſichern Principten a priori ſtrenge beweiſend), und nach 
der ſtrengſten Fͤderung ſyſtematiſch, mithin ſchulgerecht 
(nicht populär) ausgeführt werden muß; denn dieſe Fo⸗ 
derung an fie, da ſie ſich anheiſchig macht, gänzlich a pri- 
ori, mithin zu voͤlliger Befriedigung der ſpeculativen Ber 
nunft, ihr Geſchaͤft auszufuͤhren, iſt unnachlaͤſſlich. In 
der Ausfuͤhrung des Plans alſo, den die Kritik vorſchreibt, 
d. i. im kuͤnftigen Syſtem der Metaphyſik, muͤſſen wir 
dereinſt der ſtrengen Methode des beruͤhmten Wolf, des 
größten unter den dogmatiſchen Philoſophen, folgen, der 
zuerſt das Beiſpiel gab, wie durch geſetzmaͤßige Feſtſtel⸗ 
lung der Principien deutliche Beſtimmung der Begriffe, 
verſuchte Strenge der Beweiſe, Verhuͤtung kuͤhner Spruͤn— 
ge in Folgerungen, der ſichere Gang einer Wiſſenſchaft zu 
nehmen ſey, der auch eben darum eine ſolche, als Meta: 
phyſik iſt, in dieſen Stand zu verſetzen vorzuͤglich geſchickt 
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war, wenn es ihm beigefallen waͤre, durch Kritik des 
Organs, naͤmlich der reinen Vernunft ſelbſt, ſich das 
Feld vorher zu bereiten (ein Mangel, der nicht ſowohl 
ihm, als vielmehr der dogmatiſchen Denkungsart ſeines 
Zeitalters beizumeſſen iſt). Diejenigen, welche feine Lehr— 
Art und doch zugleich auch das Verfahren der Kr. d. r. V. 
verwerfen, koͤnnen nichts anders im Sinne haben, als 
(aufgemerkt, Herren von der „ſtrengen Obſer—⸗ 
vanz und reinen orthodoxen Lehre! “) die Feſſeln der 
Wiſſenſchaft gar abzuwerfen, Arbeit in Spiel, Ge— 
wiſſheit in Meinung, und Philoſophie in Philodoxie zu 
verwandeln“. — — Die Kritik der Vernunft 
ſelbſt iſt zwar wiſſenſchaftlich, aber nicht Philoſophie und 
Wiſſenſchaft! Nur Winke konnte ſie geben, wie die Phi— 
loſophie als Wiſſenſchaft ſeyn ſolle! Sie ſelbſt zu liefern, 
Philoſophie zur Wiſſenſchaft KAT” ego zu erheben, 
war nicht Zweck der Vernunft Kritik eals ſolcher; 
konnte es nicht einmal ſeyn. Winke gab ſie nur, ein— 
zelne Funken, welche die thaͤtigen Vernunft Maͤnner und 
Prieſter der himmliſchen Philoſophie entflammen ſollten!! 

Daß die Kritik der reinen Vernunft als „beſondere 
Wiſſenſchaft“ zur Wiſſenſchaft var eg], Philoſo⸗ 
phie, fuͤhre, hat ſie ſelbſt geſagt. Sie ſelbſt kann und 
muß immerhin eine „beſondere“ Wiſſenſchaft ſeyn, 
wenn fie nicht willkuͤrlich *) die Graͤnzen des Ver— 


) Ich kann nicht umhin, ein vortreffliches Fragment, 
das hieher Bezug hat, aus der Beantwortung 
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nunft Gebrauches beſtimmen will! Denn fie hat es mit der 
Vernunft zu thun. Die Vernunft ſelbſt iſt das Vermoͤgen, 


einer Anfrage, welche Herr „v. Schilling“ 
im philoſophiſchen Journale des Herrn Prof. Ab icht 
übernahm, — herzuſetzen: „Es iſt richtig, ſagt 
dieſer Gelehrte vom Adel, daß, wer wiſſen will, ob 
ſeine Uhr recht gehe, ihren Gang mit dem Laufe der 
Planeten, oder mit einer andern richtigen Uhr vergleis 
chen muͤſſe, daß, wer ein Maß als richtig anerkennen 
will, ſolches mit einem andern vergleichen muͤſſe, uͤber 
deſſen Richtigkeit kein Zweifel iſt. Dieſer Satz giebt 
zu: daß alles, woruͤber ein Zweifel iſt, verglichen 
werden muß mit etwas, woruͤber kein Zweifel iſt, um 
ſeinen Werth zu beſtimmen; daß ein Maßſtab fuͤr die 
Gewiſſheit vorhanden iſt; daß dieſer Maßſtab der Lauf 
des Wirklichen oder die Beſchaffenheit des Wirklichen 
ſey, als etwas gewiſſes, woruͤber kein weiterer Streit 
ſtatt findet; daß Gewiſſheit auf diefe Art zu erhalten 
moͤglich ſey; daß alſo, da nur mittelſt der Vernunft 
verglichen werden kann, nur durch fie Gewiſſheit zu 
erhalten moͤglich ſey. Auf obigen Satz will man aber 
die Behauptung bauen, daß uͤber die Vernunft ſelbſt 
darum keine Gewiſſheit moͤglich ſey, weil die Vernunft 
nur an der Vernunft gepruͤft werden koͤnne. Dieſer 
zweite Satz iſt aber grundfalſch, und hierinn liegt der 
Irrthum des ganzen Schluſſes. Die Vernunft kann 
nur durch die Vernunft gepruͤft werden, nach 
dem zugegebenen Satze, da nur durch ihr Richteramt 
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welches die Primeipien der (theoretiſchen und praftts 
ſchen) Erkenntniß a priori an die Hand giebt! Reine 
Vernunft iſt diejenige, welche die Principien, etwas 
ſchlechthin a priori zu erkennen, enthält. (S. die Ein- 
leitung in die VernunftͤKrit. Nro. VII). Der Inbegriff 
derjenigen Principien, nach denen alle reine Erfennts 
niſſe a priori koͤnnen erworben und wirklich zu Stande 


Gewiſſbeit moͤglich iſt; aber die Vernunft kann nicht 
an der Vernunft geprüft, fondern fie muß noths 
wendig am Laufe der ganzen Wirklichkeit gepruͤft und 
damit verglichen werden, als mit Etwas gewiſſem, 
wotuͤber kein Zweifel iſt; wenn ich meine Augen pruͤfe, 
fo prüfe ich fie nicht an den Augen, weil ich fie north» 
wendig durch fie prüfen muß, ſondern an der Des 
ſchaffenheit der Wirklichkeit, ohne daß der Sicherheit 
der Prüfung darum etwas abgeht. An der Uhr wird 
nicht die Uhr ſelbſt, an den Augen werden nicht die 
Augen ſelbſt gepruͤft, ſondern das Reſultat ihrer Thaͤ— 
tigkeit wird mit der Wirklichkeit verglichen. Die Ders 
nunft iſt nicht einmal Richter zwiſchen ſich ſelbſt und 
der Wirklichkeit, ſondern nur zwiſchen lhren gegebnen 
Vorſtellungen und der Wirklichkeit, fo wie der Kuͤnſt— 
ler nur zwiſchen ſeiner Arbeit und den Geſetzen der 
Kunſt urtheilen kann.“ Darum muß dle Kritik 
ſelbſt wiſſenſchaftlich, „beſondere Wiſ— 
ſenſchaft“ ſeyn, um auf die Philoſophie als Wif 
ſenſchaft nicht mit ungewiſſen Winken hinzudeuten! 
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gebracht werden, iſt das Organon der reinen Ver⸗ 
nunft. Die ausfuͤhrliche Anwendung eines ſolchen Orga— 
nons würde ein Syſtem der reinen Vernunft ven, 
ſchaffen. Da dieſes aber ſehr viel verlangt ift, und es 
noch dahin ſteht, ob auch hier uͤberhaupt eine Erweite— 
rung unſerer Erkenntniß und in welchen Faͤllen ſie moͤglich 
ſey; ſo koͤnnen wir eine Wiſſenſchaft der bloßen Beurthei— 
lung der reinen Vernunf., ihrer Quellen und Graͤnzen 
(VernunftͤKritik) als die Propaͤdeutik zum Sy⸗ 
ſtem der reinen Vernunft anſehen. Eine ſolche wuͤrde 
nicht eine Doctrin, ſondern nur Kritik der reinen 
Vernunft heißen muͤſſen, und ihr Nutzen würde in Auſe— 
hung der Speculation wirklich nur negativ ſeyn, nicht zur 
Erweiterung, ſondern nur zur Laͤuterung unſerer Ver— 
nunft dienen, und ſie von Irrthuͤmern frei hal— 
ten, welches ſchon ſehr viel gewonnen iſt. (Ich nenne 
alle Erkenntniß trans ſcendental, die ſich nicht ſo⸗ 
wohl mit Gegenſtaͤnden, ſondern mit unſerer Er— 
fenntnißart von Gegenſtaͤnden, ſofern dieſe 
a priori moglich ſeyn ſoll, uͤberhaupt beſchaͤftigt; ein 
Syſtem ſolcher Begriffe nenne ich Transſcenden— 
tal Philoſophie. Dieſe aber iſt wiederum für den 
Anfang zu viel. Denn weil eine ſolche Wiſſenſchaft ſo⸗ 
wohl die analytiſche Erkenntuiß, als die ſynthetiſche 
a priori vollſtändig enthalten müffte, fo iſt fie, ſoweit 
es unſere Abſicht betrifft, von zu weitem Umfange, indem 
wir die Analyſis nur ſoweit treiben duͤrfen, als ſie unent— 
behrlich nothwendig iſt, um die Principien der Syuthe⸗ 
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ſis a priori, als um die es uns nur zu thun iſt, in ihrem 
ganzen Umfange einzuſehen. Dieſe Unterſuchung, die 
wir eigentlich nicht Doctrin, ſondern nur transfcendens 
tale Kritik nennen koͤnnen, weil ſie nicht Erweiterung 
der Erkenntniſſe ſelbſt, ſondern nur die Berichtigung der— 
ſelben zur Abſicht hat, und den Probierſtein des Werthes, 
oder Unwerthes aller Erkenntniſſe a priori abgeben ſoll, 
iſt das, womit wir uns jetzt beſchaͤftigen. Eine ſolche 
Kritik iſt demnach eine Vorbereitung, wo mög 
lich, zu einem Organon, und wenn dieſes nicht gelingen 
ſollte, wenigſtens zu einem Kanon deſſelben, nach welchem 
allenfalls dereinſt das vollſtaͤndige Syſtem 
der Philoſophie der reinen Vernunft, (auf- 
gemerkt! Antipoden und Antagoniften!) (es mag nun in 
Erweiterung oder bloßer Begraͤnzung ihrer 
Erkenntniß beſtehen, ſowohl analytiſch als ſynthetiſch dar- 
geſtellt werden koͤnnte. Denn daß dieſes moͤglich ſey, ja 
daß ein ſolches Syſtem von nicht gar zu großem Umfange 
ſeyn koͤnne, um zu hoffen, es ganz zu vollenden, laͤſſt 
fi) zum voraus daraus ermeſſen, u. ſ. w. 


Die Kritik muß, wenn die Philoſophie zur Wiſ— 
ſenſchaft erhoben werden ſoll, ſichten, trennen, was nicht 
darein gehört! Die Wiſſenſchaft aber, welche den Plan 
zur Philoſophie als Wiſſenſchaft * ekeya realiſirt, 
heißt, da ſie die Gruͤnde alles unſers Wiſſens ſelbſt 
wiſſenſchaftlich aufzuſtellen hat, am ſchicklichſten 

Ppiioſ. Journal, 1797. 7 Heft. u 


280 Apologie der Verſuche, ꝛc. 


Wiſſenſchaftsdehre. Was wollen nun Jacobs 
Annalen der Philoſophie hierauf antworten? Declamiren? 
Schimpfen? Nun ſo ſey's! „Der Aberglaube ſchuͤtzt, ſtatt 
Gründen, ſich mit Teufeln , ſagt Duſſch. Ich bin kein 
Gaßner, der fie auszutreiben vermoͤchte. Mag man 
doch fernerhin ſein Weſen treiben zur Ehre der orthodo— 
ren, ſtrengen Obſervanz, zur Glorie der „reinen“ Leh— 
re! — Aber Erbauung ſtiftet es wenig, wenn Antipo— 
den der ElementarPhiloſophie und Wiſſenſchafts Lehre, 
mit aberwitzigem und laͤppiſchem Hohngelaͤchter, Maͤnner, 
die redlich nach Wahrheit forſchen und Gegen Gruͤnde 
nicht verachten, dem ziſchenden litteraͤriſchen Jahnhagel 
zu uͤberantworten ſuchen, dem ſolche Auftritte ungemein 
intereſſant zu ſeyn ſcheinen, waͤhrend dabei der nach 
Wahrheit ruhig forſchende Mann gaͤhnt oder ſich aͤrgert. 
Bei Buchananus heißt dieſer Poͤbel gens ratione 
carens. Sich mit dergleichen Homuncionen abgeben, 
iſt wahrer Verluſt fuͤr unſre Beſtimmung, ſtets beſſer zu 
werden, und beſſer zu machen. Der Geiſt der Gruͤndlich— 
keit, der jedes Philoſophirenden ſich zeitig genug bemaͤch— 
tigen wird, wenn er Philoſophie nur nicht für eine Markt— 
Waare haͤlt, deren man in ein paar Stunden fuͤr eini— 
ge Groſchen ſich leicht bemaͤchtigen koͤnne, neckt keinen, 
der Wahrheit ſucht, und fuͤr Wahrheit gluͤht. Ihm geht 
jeder Stuͤmper gut, wenn er ihm nur nicht in den Weg 
tritt! Kann oder will dieſer oder jener ihm nicht nachfol— 
gen, ſo verſtattet er demſelben ruhig, den Augilen gleich 
(einem afrikaniſchen Volke, zwiſchen den Garamanten und 
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und Troglodyten, das keine andere Goͤtter, als die Gei— 
ſter und Schatten ihrer Verſtorbnen anerkannte, dieſe 
als Orakel fragte, und was es auf ihren Graͤbern dachte, 
für göttliche Antwort hielt,) von dem Fetiſch des Kanti— 
ſchen Buchſtabens ſich antworten zu laſſen, was ihnen gut 
duͤnkt. 


Wir kommen auf Kant zuruͤck, um uns durch eini— 
ge Stellen von der Nothwendigkeit zu uͤberzeugen, daß 
die Vernunft Einheit der Philoſophie als Wiſſenſchaft ten— 
tire! In ſeinen Prolegomenen ($ 27, im erſten Abſ.) 
ſpricht er von der Wollſtaͤndigkeit der Kategorieen— 
Tafel, daß alle ſynthetiſche Grundſaͤtze a priori, die ſich 
doch auf jene gruͤnden, vollſtaͤndig und nach Einem 
Princip a priori ausgeführt werden! In F. 40 ſagt er: 
Es kann einem Philoſophen nichts erwuͤnſchter ſeyn, als 
wenn er das Mannichfaltige der Begriffe oder Grundſaͤtze, 
die ſich ihm vorher durch den Gebrauch, den er von ih— 
nen in concreto gemacht hatte, zerſtreut dargeſtellt hatten, 
aus Einem Princip ua priori ableiten, und alles auf fols 
che Weiſe in eine Erkenntniß vereinigen kann. Vorher 
glaubte er nur, daß, was ihm nach einer, gewiſſen Abs 
ſtraction uͤbrig blieb, und durch Vergleichung unter ein— 
ander, eine beſondere Art von Erkenntniſſen auszumachen 
ſchien, vollſtaͤndig geſammelt ſeyy — aber es war 
nur ein Aggregat! Jetzt weiß er, daß gerade nur 
foviel, nicht mehr, nicht weniger, die Erkenntnißart aus— 
machen konne, und ſieht die Nothwendigkeit feiner Ein— 
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theilung ein; welches ein Begreifen iſt, und nun allererſt 
ein Syſtem. — Dieſem zufolge, wurden einige ariſto— 
teliſche Kategorieen ausgeſchloſſen, weil kein Prin- 
cip vorhanden war, nach welchem der Verſtand voͤllig 
ausgemeſſen, und alle Functionen deſſelben, daraus ſeine 
reine Begriffe entſpringen, vollzaͤhlig und mit Praͤciſion 
beſtimmt werden konnten. Um aber Ein ſolches Princip 
aufzufinden, ſah ich mich nach Einer Verſtandes Handlüng 
um, die alle übrige enthält, und ſich nur durch verfchieds 
ne Modificationen oder Momente unterſcheidet, das Man— 
nichfaltige der Vorſtellung unter die Einheit des Denkens 
uͤberhaupt zu bringen, und da fand ich; dieſe Der 
ſtandes Handlung beſtand im Urtheilen.“)“ Hieraus leuch—⸗ 


*) Die menſchliche Vernunft, ſagt Hr. Kant zu Ende 
des zten Abſchn. der Antinomie der r. Vern., iſt ihrer 
Natur nach architektoniſch, d. i. fie betrachtet alle Er» 
kenntniſſe als gehoͤrig zu Einem moͤglichen Sy— 
ſteme, und verſtattet daher auch nur ſolche Princi— 
pien, die eine vorhabende Erkenntniß wenigſtens nicht 
unfaͤhig machen, in irgend einem Syſteme mit andern 
zuſammenzuſtehen. Die Saͤtze der Antitheſis ſind aber 
von der Art, daß ſie die Vollendung eines Ge— 
baͤudes von Erkenntniſſen gaͤnzlich unmoͤglich 
machen, da die Antitheſis niegend ein Erfies ein 
raͤumt, und keinen Anfang, der ſchlechthin zum Grun— 
de des Baues dienen konnte, fo iſt ein vollſtaͤndiges 
Gebaͤude der Erkenntniß bei dergl. Vorausſetzungen 
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tet der Geiſt des Koͤnigsberger Weiſen hervor, alle Functi— 
onen der Vermoͤgen der Spontaneitaͤt auf Einheit zuruͤck— 
zufuͤhren; ein Band, das die verſchiednen Functionen 
des Ich uͤberhaupt vereint, iſt, was der menſchlichen 
Vernunft Noth iſt! Meiner Ueberzeugung zufolge find als 
le die mehr oder minder auffallenden Winke der Vernunft⸗ 
Kritik, die Philoſophie zur Wiſſenſchaft zu erheben, (das 
durch, daß dieſe Wiſſenſchaft: Philoſophie, von Einem 
oberſten unbedingten Ur Principe abhaͤngt!) bloß Winke, 
die theoretiſche Philoſophie zur Wiſſenſchaſt xar' 
eco u zu erheben, die geſammte Philoſophie als 
Wiſſenſchaft wäre dadurch noch nicht vorzüglich beab— 
ſichtigt. Allein ſoll unſre Philoſophie nicht Stuͤckwerk 
ſeyn, ſo iſt es nothwendig, zu bedenken, was Kant in 
der Krit. d. pr. Vern. zu Ende der kritiſchen Beleuchtung 
der Analytik der r. Vern, ſagt: Nämlich, „daß jeder 


voͤllig unmoͤglich. Daher fuͤhrt das architektoniſche 
Intereſſe der Vernunft (welches nicht empiriſche, ſon— 
dern eine Vernunft Einheit a priori fodert) eine natürs 
liche Empfehlung fuͤr die Behauptungen der Theſis bei 
ſich. — Die Principien des Erkenntniß-Gefuͤhl⸗ und 
Begehrungs Vermoͤgens machen, auch zuſammen geord— 
net, kein Ganzes aus, wenn nicht Ein Princip der 
Grund des Gebäudes, der Wiſſenſchaft xar' e Conn: 
Philoſophie, iſt. Ein Ganzes in allen Principien der 
Functionen des Ich hervorzubringen, iſt einziges In— 
tereſſe der Vernunft. 
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Schritt, den man mit der reinen Vernunft thut, ſogar 
im praktiſchen Felde, wo man auf ſubtile Speculationen 
gar nicht Ruͤckſicht nimmt, dennoch ſich ſo genau 
und zwar von ſelbſt an alle Momente der 
Kritik der theoretiſchen Vernunft anſchließe, 
als ob jeder mit uͤberlegter Vorſicht, bloß um dieſer Bes 
ſtaͤtigung zu verſchaffen, ausgedacht wäre. Eine ſolche 
auf keinerlei Weiſe geſuchte, ſondern (wie man fich feibft 
davon überzeugen kann, wenn man nur die moraliſchen 
Nachforſchungen bis zu ihren Principien fortſetzen will) 
ſich von ſelbſt findende, genaue Eintreffung der wichtig⸗ 
ſten Satze der praktiſchen Vernunft mit den oft zu ſubtil 
und unndͤthig ſcheinenden Bemerkungen der Kritik der 
ſpeculativen, uͤberraſcht, und ſetzt in Verwunderung, und 
beftärft die ſchon von andern erkannte und gepriefene Mas 
rime, in jeder wiſſenſchaftlichen Unterſuchung mit aller 
moͤglichen Genauigkeit und Offenheit ſeinen Gang unge— 
ſtoͤrt fortzuſetzen, ohne ſich an das zu kehren, womit ſie 
außer ihrem Felde etwa verſtoßen moͤchte, ſondern ſie fuͤr 
ſich allein, ſoviel man kann, wahr und vollſtaͤndig zu 
vollfuͤhren. Oeftere Beobachtung hat mich überzeugt, 
daß, wenn man dieſe Geſchaͤfte zu Ende gebracht hat, 
das, was in der Haͤlfte — in Betracht anderer Lehren 
außerhalb — mir bisweilen ſehr bedenklich ſchien, wenn 
ich dieſe Bedenklichkeit nur ſo lange aus den Augen ließ, 
und bloß auf mein Geſchaͤſt acht hatte, bis es vollendet 
ſey / endlich auf unerwartete Weiſe mit demjenigen voll 
kommen zuſammen ſtimmte, was ſich ohne die mindeſte 
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Ruͤckſicht auf jene Lehren, ohne Parteilichkeit und Vor— 
liebe für dieſelbe, von ſelbſt gefunden hatte., Kant 
aͤußert darum mit Recht „die Erwartung, es vielleicht 
dereinſt bis zur Einſicht der Einheit des ganzen 
reinen VernunftVermoͤgens (des theoretiſchen 
ſowohl als praktiſchen) bringen, und alles aus einem 
Princip ableiten zu koͤnnen; welches das unvermeid— 
liche Beduͤrfniß der menſchlichen Vernunft 
iſt, die nur in einer vollſtaͤndigen ſyſtemati— 
ſchen Einheit ihrer (theoretiſchen und prak— 
tiſchen) Erkenntniſſe voͤllige Zufriedenheit fin— 
det“ — Dieſes iſt es, was der Philoſophie als Wiſſen— 
ſchaft Noth iſt; was die Kritik beabſichtigte, und 
die Wiſſenſchafts Lehre des Hrn. Fichte zu rea⸗ 
liſiren zum Zwecke hat! 


Die geſammte Philoſophie ſoll demnach durch das 
Ur Princip, durch die Ur Handlung des Ich be 
gruͤndet werden. Hier iſt alle Einſeitigkeit ſorgfaͤl— 
tig zu vermeiden. Aus dieſer gegruͤndeten Urſache muß 
ich die Lefer erſuchen, mir zu erlauben, nun über die 
Schranken des mir geſteckten Zweckes einer Apologie für 
die bloße Befugniß, die ich hier endigen koͤnnte, mich 
auszudehnen, und auf eine Einſeitigkeit in Betreff 
des Charakters (wenn ich dieſes Worts mich bedie— 
nen darf,) des UrPrincips aufmerkſam zu machen, die 
ich neuerlich an einem Freunde der Fichtiſchen Wiffew 
ſchaftsbehre bemerkte!! 
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Das ſchlechthin oberſte Princip der Philoſophie als 
Wiſſenſchaft xa r Co wäre einſeitig / wenn es 
bloß theoretiſch wäre. Die theoretiſche Philo⸗ 
ſophie wuͤrde zwar dadurch wiſſenſchaftlich begruͤndet; 
aber die praktiſche ſtuͤnde, im Falle das UrPrincip 
der Philoſophie bloß theoretiſch waͤre, iſolirt da! 
Das abſolut erſte Princip muß alſo beide, die theores 
tiſche und praktiſche Philoſophie begründen, die eine ſo 
gut als die andere, weil ſie doch im Grunde genommen 
nur eine Philoſophie ſind, nur verſchieden durch dieſelbe 
Spontaneitaͤt wirken! 


Ich glaube aber auch, daß es eben ſo unrichtig ſey, 
zu behaupten, daß das oberſte abſolute Princip der ge— 
ſammtenphiloſophie als Wiſſenſchaft ein praktiſches 
ſeyn müffe, wie Herr Schelling neuerlich im Intelli— 
genz Blatte zur A. L. Z. 1796 Nro. 165. behauptete; (da 
er zuvor mit Grunde laͤugnete, daß das abſolut oberſte, 
erſte Princip der Philoſophie als Wiſſenſchaft ein theo⸗ 
retiſches ſeyn koͤnne!) dieſe Bemerkung betrifft auch 
das v. Schillingiſche praktiſche (ſeynſollende) Urprin— 
eip: Seyn iſt gut, (S. in dem Phil. Journ. Bd. II, 
S. 234) und das Peutingeriſche: Gott iſt! 


Man erlaube mir nun, die Leſer mit Herrn Schel— 
lings Aeußerung, die Manchem vielleicht nicht zur 
Hand iſt, bekannt zu machen. „Der Zweck des Vfs., 
ſagt er in ſeiner Antikritik, war: die Philoſophie von der 
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Erlahmung zu befreien, in welche fie durch die ungluͤckli— 
chen Unterſuchungen uͤber einen erſten Grundſatz 
der Philoſophie unausbleiblich fallen muſſte, zu bes 
weiſen, daß wahre Philoſophie nur mit freien Handlun⸗ 
gen beginnen koͤnne, und daß abſtracte Grundſaͤtze an der 
Spitze dieſer Wiſſenſchaft der Tod alles Philoſophirens 
ſeyen; — die Frage: von welchem (a bſtracten?) 
Grundſatze die Philoſophie anfangen muͤſſe, ſchien ihm 
eines freien Mannes, der ſich ſelbſt fühlt, unwuͤrdig. — 
Indem er die Philoſophie für reines Product des freis 
en Menſchen, gleichſam fuͤr Einen Act der Freiheit 
haͤlt, glaubte er hoͤhere Begriffe von ihr zu haben, als 
mancher weinerliche Philoſoph, der von der Uneinigkeit 
ſeiner Collegen die Greuel der franzoͤſiſchen Revolution und 
alles Ungluͤck der Menſchheit ableitete, dieſem Ungluͤcke 
aber durch einen leeren nichts ſagenden Grundfatz abhels 
fen wollte, in dem er ſich die ganze Philoſophie gleichſam 
eingeſchachtelt dachte. — Er glaubt, daß der Menſch 
zum Handeln, nicht zum Speculiren geboren ſey, daß 
alfo auch ſein erſter Schritt in der Philoſophie den Antritt 
eines freien Weſens verkündigen muͤſſe. Er hielt eben— 
deſſwegen ſehr wenig auf geſchriebene Philoſophie, 
noch viel weniger auf einen ſpeculativen Satz an 
der Spitze der Wiſſenſchaft; am allerwenigſten aber 
auf die allgemeinguͤltige Philoſophie, der ſich bil 
lig nur ein Weltweiſer ruͤhmen ſollte, deſſen Philoſo— 
phie, wie Leſſings Windmuͤhle, mit allen 32 Winden in 
Freundſchaft lebt. Weil aber das philoſophiſche Publi— 
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cum einmal nur für erſte Grund fätze Ohren zu has 
ben ſchien, ſo konnte ſein erſter Grundſatz, in Bezug 
auf den Leſer, nur ein Poſtulat ſeyn, die Foderung 
derſelben freien That, mit der ſeines Erachtens erſt alles 
Philoſophiren beginnen kann. Das erſte Poſtulat aller 
Philoſophie, frei auf ſich ſelbſt zu handeln, ſchien ihm ſo 
nothwendig, als das erſte Poſtulat der Geometrie, eine 
gerade Linie zu ziehen; ſo wenig der Geometer die Linie 
beweist, eben ſo wenig ſollte der Philo ſoph die Freiheit 
beweiſen. Indeß wird und muß die Phiioſophie, die doch 
ſelbſt nur eine Idee iſt, deren Realiſirung der Philo— 
ſoph ſelbſt nur von der praktiſchen Vernunft ermars 
ten kann, ſo lange unverſtaͤndlich und ſogar lächerlich 
bleiben, als man unfaͤhig ſich zu Ideen zu erheben, auch 
von Kant nicht gelernt hat, daß Ideen überhaupt nicht 
Gzgenſtaͤnde einer muͤſſigen Speculation, ſondern des 
freien Handelns ſeyn muͤſſen, daß das ganze Reich der 
Ideen nur für die moraliſche Thaͤtigkeit des Menſchen 
Realitaͤt hat, und daß der Menſch da keine Objecte 
mehr finden darf, wo er ſelbſt zu ſchaffen, zu reas 
liſiren beginnt. Kein Wunder, daß unter den Haͤnden 
eines Menſchen, der Ideen theoretiſch beſtimmen will, 
alles zum Hirngeſpinſt wird, was uͤber die Tafel der Ka— 
tegorieen hinausgeht, daß die Idee des Abſoluten in ſei— 
nem Kopfe einer Geſchichte des Niemand gleichgilt, und 
daß er da, wo der Andere erſt recht frei fich fühlt, nichts 
als daß große Nichts vor ſich ſieht, das er nicht auszufuͤllen 
weiß, und das ihm kein anderes Bewuſſtſeyn, als das 
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feiner eignen Gedankenloſigkeit übrig laͤſſt. Ein Beweis, 
daß ſein Geiſt nie gelernt hat, frei auf ſich ſelbſt zu han— 
deln, und daß er ſeinen Rang in der Geiſter Welt nur 
durch ein mechaniſches Denken zu behaupten weiß. 
Der Menſch wird ſein Eigenthum, die Wiſſenſchaft, re— 
clamiren, fie iſt ferner feine Waare mehr, die man auf 
oͤffentlichem Markte feil bieten darf.“ 


Ich füge meine Gedanken über Herrn Schellings 
Behauptung bei, welche einen theoretiſchen Satz an 
der Spige aller Philoſophie verwirft, und dafür einen 
praktiſchen adoptirt! Ich bemerke, daß der UrSatz 
der Philoſophie als Wiſſenſchaft, den die Fichte' che 
Wiſſenſchafts Lehre aufſtellt, Ich — Ich, geeignet ſey, al 
le Einſeitigkeit zu vermeiden, indem er theoretiſch 
betrachtet das Princip der theoretiſchen Philoſophie, prak— 
tiſch betrachtet das Princip der praktiſchen Philoſophie 
ſeyn kann, ſeyn muß, und iſt! Daſſelbe UrPrincip wird 
nur verſchieden ausgedrückt, je nachdem es auf 
eine theoretiſche oder praktiſche Function des Ich ſich bes 
zieht, und eben darum, weil es das hoͤchſte und Ur— 
Princip iſt, und mit verſchiednen Ausdruͤcken an die Spi— 
tze der theoretiſchen ſowohl als praktiſchen Philoſophie ges 
ſtellt zu werden fähig iſt, als Ur Princip Ein Prin— 
cip ausmacht, und fo die geſammtePhiloſophie, 
die Philoſophie als Wiſſenſchaft, als die Eine Wiſſen— 
ſchaft begruͤndet, — frei von aller Einſeitigkeit! 
Der erſte Grundſatz der Philoſophie als Wiſſenſchaft muß 
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vollſtändig ſeyn! Iſt er aber nach dem Dafuͤrhalten 
des Herrn Schelling ein bloß praktiſcher, wie 
reicht er zu, um von ihm aus alle übrige (theoretiſche 
und praktiſche) Erkenntniſſe zu begründen? Wie iſt durch 
ihn theoretiſche Philoſophie moͤglich? Und find wir 
gleich zum Speculiren nicht geboren, ſondern zum 
Handeln, ſo glaube ich doch, daß wir des Endzweckes 
willen auf jenes nicht Verzicht thun und das Talent 
vergraben ſollen: „Aber frei muß der Menſch ſeyn, 
handeln muß er! Dies iſt das UrPrincip der Philofor 
phie!“ Wohl! Aber muß er nicht auch frei ſeyn, auf 
ſich durch ſich wirken, wenn er denkt und ers 
kennt? Sollen wir letzteres ein Handeln nennen? 
Und wenn? Sollen wir es ein praktiſches Handeln 
nennen? Muß darum das Urprincip der Philoſophie ein 
bloß praktiſches ſeyn? Wenn nun einmal das Ich 
des Herrn Schelling ſich mit theoretiſchen Func— 
tionen abgaͤbe, bloß theoretiſch philoſophirte und 
wohl gar ſpeculirte, (und mit welchem Rechte ver— 
wirft man die Speculation? hat ſie nicht ihren ſcientifi— 
ſchen Nutzen?) — und zwar unverhofft, (weil Herr 
Sch. nicht zum Speculiren geboren iſt! — Ich auch nicht, 
und keiner, zum bloßen Speculiten!) wie wenig 
würde es ſich gegen Schellings Poſtulat verſuͤn— 
digen! Irre ich nicht ganzlich, — und wie leicht iſt dies 
nicht! — fo ſucht Herr Schelling ſchon beim UrPrin— 
cip der Philoſophie den Primat der praktiſchen 
Vernunft zu begruͤnden, und die theoretiſche der prak— 
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tiſchen Vernunft unterzuordnen!! Allein das Princip, 
das unſre ſpeculative (oder ſollen wir dieſe weislich 
fahren laſſen? und praktiſche Functionen beſtimmen 
ſoll, iſt keineswegs ein ſolches, das die Rechte des einen 
oder des andern Vermoͤgens der Vernunft ſchmaͤlern duͤrf— 
te, ein Princip, das nicht uſurpirt! Das erſte Princip 
der GeſammtPhiloſophie muß daher zugleich 
das Princip der theoretiſchen und praktiſchen Vernunft 
ſeyn! Aber davon kam Herr Schelling ab, indem er 
die ſowohl in theoretiſcher als praktiſcher Hinſicht) al, 
lerdings nothwendigen Freiheit des Ich als 
praktiſche dachte! Und ſo iſt es denn leicht einzuſehen, 
wie er behaupten konnte, daß das Ur Princip der Philofos 
phie ein praktiſches ſeyn muͤſſe! Aber, — um nicht 
in der Hauptſache, die Freiheit betreffend, von Herrn 
Schelling abzugehen, — die in theoretiſcher und prafs 
tiſcher Ruͤckſicht noͤthige Freiheit muß gerade nicht die 
praktiſche ſeyn; wird die transſcendentale Frei— 
heit, als Poſtulat, wie Herr Schelling ſagt, an— 
genommen, ſo leiſtet die Freiheit beides, und iſt nicht mehr 
einſeitig. Sie iſt theoretiſche und praktiſche 
Freiheit, indem dadurch das Ich ſicher iſt, vom Nichts 
Ich, von der Natur außer uns, nicht in Banden geſchla— 
gen zu werden? Dadurch wird nun das Ich im Stande 
ſeyn, auch zu handeln, transſcendental frei zu 
handeln, d. h. durch und für ſich ſelbſt die Ur Handlung 
zu ſetzen, dieſe Ur Handlung außer ſich auf Erkennt- 
Phuoſ. Journal, 1797. 7 Heſt. & 
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niſſe und Handlungen zu beziehen, und ſo den 
Einen Grundſtein der theoretiſchen und praftifchen Philo⸗ 
ſophie zu ſetzen! Das in der Fichte'ſchen Wiſſenſchafts⸗ 
Lehre aufgeſtellte UrPeincip der Philoſophie als der Einen 
und x Com wiſſenſchaftlichen Philoſophie: Ich S 
Ich, iſt geeignet, jede, ſowohl theoretiſche als prakti⸗ 
fe, Einſeitigkeit zu vermeiden, und fo der Foderung an 
ein hoͤchſtes Princip, — die Geſammtphiloſophie als 
Eine zu begruͤnden, nicht unvollſtaͤndig zu ſeyn und nicht 
zu uſurpiren, — Genuͤge zu thun!! 


Ich S Ich drückt die UrEinheit der theoretiſchen 
und praktiſchen Vernunft aus! Beide bezwecken Eins 
heit; die theoretiſche Vernunft bringt Einheit in 
den mannichfaltigen Erkenntniſſen hervor; die 
praktiſche bezwecket Einheit in den mannichfaltigen 
Handlungs Weiſen! Ein Syſtem der, Erkennt- 
niſſe begruͤndenden Principien ift theoretiſche Philos 
ſophie; Ein Syſtem der die verſchiednen Handlungs— 
Weiſen beſtimmenden Principien iſt die praktiſche 
Philoſophie! Die Vernunft überhaupt bezweckt Eins 
heit der Fanctivnen des Ich überhaupt, alſo der theores 
tiſchen ſowohl als der praktiſchen; mithin iſt ihr Prins 
cip (das Urprincip) das Princip der theoretiſchen und 
praktiſchen Philoſophie zuſammen, iſt das Princip der Ges 
ſammtphiloſophie, alſo nicht einſeitig der theoretiſchen 
oder der praktiſchen allein!! „Aber ob die Vernunft uͤber— 
haupt nicht mehr als Ein Princip hat?“ Wenn fie das 
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Vermoͤgen der abſoluten Einheit iſt, fo hat Me auch nur 
Ein Princip, 5) naͤmlich: Ich — Ich! Aber, ſobald 
das Ich aus ſich heraustritt, d. h. feine Ur Handlung, 
das ſich ſelbſtſetzen, frei auf und durch ſich 
zu wirken, auf Objecte anwendet, dann iſt die 
empiriſche Function des Ich (d. h. die Aeußerung deſ⸗ 
ſelben in concreto, wenn es feine Ur Handlung nämlich 
entweder auf Erkenntniſſe oder Willens Hand— 
lungen bezieht) entweder theoretiſch oder praktiſch! 
Das Syſtem der Principien der Erkenntniſſe heißt 
ſofort theoretiſche Philoſophie; das der Prineipien 
der Willens Handlungen praktiſche Philoſophie! Das 
Syſtem beider Philoſophieen, wenn man 
mir dieſe Benennung: Philoſophieen, aus dem angegeb: 
nen Geſichtspunkte betrachtet, nicht veruͤbelt! — iſt die 
xar’ eZoxnr wifſenſchaftliche Philoſophie. 
Somit wäre die Philoſophie als Wiſſenſchaft zar’ efe- 
x” kein Phantom, und man thut wohl daran, wenn 
man Männer, die an ihrer Herbeifuͤhrung oder Nealifis 
rung unermuͤdet und unverdroſſen arbeiten, nicht aus⸗ 
ziſcht! Man thut aber noch beſſer, wenn vereinte Kräfte 
zuſammen arbeiten! Was ware aus der ganzen Sache ges 
worden, wenn nicht Reinhold dem Herrn Fichte 
vorgearbeitet hätte? 


*) Vgl. eine Stelle in Kants Vorrede zur Grundle⸗ 
legung zur Met. der Sitten. 
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Dieſe kurze Darſtellung, wie das Ur Princip ſich 
entfalte, ſey genug, um einzuſehen, daß es unrichtig ſey, 
zu behaupten, was vom Herrn Schelling uͤber den 
Charakter oder die Qualitaͤt des UrPrincips behauptet 
wurde! Das Benehmen des Herrn Schelling waͤre ge— 
rade ſo, wie wenn man, wie Kant zu Ende des dritten 
Abſchnittes der Antinomie der reinen Vernunft ſagt, Ein 
Princip bloß nach dem praktiſchen Intereſſe 
waͤhlen wollte, welches nach meiner Einſicht nicht angeht, 
fo wenig ich auch der praktiſchen Vernunft abgeneigt 
zu ſeyn geſtehen kann. 


Auch Hr. Loheiſen, Lehrer am Gymnaſtum zu 
Brieg, iſt wider die ElewentarpPhiloſophie; aber mau 
hoͤre, wie er ſich dabei benimmt! Er ſchrieb uͤber Ele— 
mentarPhilofophie und Skepticiſmus in 
Herrn Fuͤlleborns Beiträgen zur Geſchichte der Pis 
loſophie, 78 Stuͤck, 1796, eine Abhandlung, in der, 
wie der Rec. der A. L. 3. 1797, Nro. 12 S. 93, ſagt, 
(denn ich habe die Fuͤlleborniſchen Beiträge nicht bei 
der Hand) die Moͤglichkeit eines aus einem Grundſatze 
abgeleiteten Syſtems bezweifelt wird; dagegen wird die 
Unvermeidlichkeit des Skepticiſmus gegen jedes dogmati— 
ſche Syſtem behauptet. Das einzige Mittel dagegen fey, 
waͤhnt Hr. Loheiſen, ſich immer mehr an das praftis 
ſche zu halten, je weniger uns die Theorie zu befriedigen 
vermoͤge. Allein die Vernunft muß mit ſich ſelbſt in Ans 
ſehung des Wiſſens oder Nicht Wiſſens aufs Reine fom- 
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men, ehe die praktiſche ihre Stelle einnehmen und gehös 
rig ausfuͤllen kann, ſagt der Rec. Und wie nun, wenn 
der Skepticiſmus ſich an praktiſche Wahrheiten wagt? 
Dagegen weiß Hr. Loheiſen ſchlechten Troſt. „um jes 
ne nothwendigen, dem meunſchlichen Herzen theuern Wahr— 
heiten nicht aufzugeben, und den ſkeptiſchen Zweifeln zu 
entgehen, giebt es keinen andern Weg, als dieſe Wahrhei— 
ten durch den Weg der Empfindung zu verſinnlichen, oder 
ſich an die geoffenbarte Darſtellung zu halten.“ 


Ein ſchlechter Troſt, vorzuͤglich fuͤr Deiſten oder Thei— 
ſten, denen es etwa nicht behagt, ſich mit Kopf und 
Herz in die Arme der Offenbarung zu werfen! 


Dieſem fatalen Skepticiſmus zuvorzukommen iſt nun 
Angelegenheit und Endzweck der Wiſſenſchafts Lehre! 


Schluß Anmerkung des Verfaſſers. 


Freimuͤthig war dieſe Apologie; ob fie gelungen fen, 
das haͤngt vom Urtheil der Sachverſtaͤndigen ab. Iſt fie 
es nicht, ſo erwarte ich aus Liebe zur Wahrheit freimuͤthi— 
ge Zurechtweiſung! Das thetiſche und antithetiſche Publis 
cum wird auf jeden Fall dabei nicht leer ausgehen! Hat 
Hr. Jacob, um deſſen Urtheil ich jedoch keinen Obolus 
ausgeben möchte, weil er die Sache, wie er ſelbſt geſtand, 
nicht verſteht und doch aburtheilt, einige vom dornichten 
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pfade der Wiſſenſchaftsdehre abgezogen, wie er im hohen 
Tone verſichert, fo gelingt es vielleicht dieſer factiſchen 
Apologie derſelben, einige wieder fuͤr ſie zu gewinnen, ſo 
wenig es mir uͤbrigens aus einem BrodIntereſſe daran 
liegt, Proſelyten zu machen! Ich ſtehe aber auch dem, 
von Herrn Forberg ſo geheißnen philoſophiſchen Schul⸗ 
meiſter dafuͤr, daß viele Wahrheits Forſcher ſich nicht an 
den Declamator Ton der Annalen kehrten, die beſchimpften 
Miffenfchaften nur um fo fleißiger ſtudirten, je gefliſſent⸗ 
licher es in den Annalen darauf angelegt iſt, fie herabzu⸗ 
ſetzen; je mehr der Mangel an zureichenden Gründen das 
wider in die Augen faͤllt; und je weniger man eine reine 
Abſicht bemerkt! Es iſt doch nun einmal keine Kleinigkeit, 
was Fichte verſuchet! Petimus, ut homines non opi- 
nionem, ſed opus eam rem efle putent; ſagt Herr F ich⸗ 
te vor der neuen Bearbeitung feiner Wiſſenſchaftsvehre 
mit Baco von Verulam, ac pro certo habeant, non 
fectae nos alicuius, aut placiti, ſed utilitatis et ampli- 
tudinis humanae fundamenta moliri. Man begegne ihm 
alſo, wenn man doch Drang wider ihn fuͤhlt, mit Gruͤnd— 
lichkeit und Wahrheitsliebe! Zerſtoͤbre deſſen Hirngeſpinn⸗ 
fie, wenn es deren find; die Menſchheit wird dieſen Geg— 
nern dann Dank wiſſen, und ihre Muͤhe ſegnen! Aber 
wie geſagt, laſſe ſich nur jeder Wahrheitsliebe und Grund 
lichkeit über alles feyn! Wohlan! Wage doch jeder 


— —— tentare viam, qua [e quoque poffit 
tollere humo, victorque virum volitare per ora! 
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Freilich wohl iſt Herr Fichte nicht der blandus doos 
tor, welcher 
— — — — — — cruſtula — — 


dat pueris ), elementa velint ut diſcere prima! 


Daraus glaubt man auf der andern Seite von Fich— 
te nichts gutes erwarten zu koͤnnen! 
— — — — — „inde laboris 


plus haurire mali eſt, quam ex re decerpere fructus!‘ 


Negotium noſtrum non leve ac [upervacaneum, 
fed ſummum ac prope unicum eſſe exiſtimo, magnope- 
re quaerere veritatem. Möchte doch jeder Freund der 
Wahrheit, jeder Prieſter der goͤttlichen Philoſophie fo dens 
ken, wenn er in der gegenwaͤrtigen Kriſis der Philoſophie 
an den Flor der Philoſophie denkt, und ſtets obige Wor— 
te eines Kirchendehrers, Sanct Auguſtins, ſich zur 
Maxime machen. Wahrheit ſey jedem uͤber alles, auch 
dann, wenn er ſie ſeinem eigennuͤtzigen Triebe ſchaͤdlich 
findet. Die Wahrheit mag ſeyn, auf weſſen Seite ſie 
auch ſey, man opfere ihr auch dann, wenn andere Ver— 
haͤltniſſe und perfönliche Umftände im Spiele dagegen find! 
Wozu gab uns die Gottheit Kopf? Gewiß nicht, um durch 
Anfeindungen und leere Declamationen die Wahrheit nur 
noch mehr zu verſcheuchen! „Was hat denn die Philoſo— 
phie je für einen andern Zweck gehabt, ſagte Weiß huhn 
in der Recenſion der Fichte ſchen Einladungsichrift, als 


*) Sit venia verbo! 
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dieſen, alles menſchliche Wiſſen in Einem Syſteme zu bes 
faſſen? Hierauf wird der Menſch, der ſich ſeiner als 
vollkommner Einheit, nach allen mannichfaltigen Zuſtaͤn⸗ 
den feines Daſeyns, bewuſſt bleibt, unablaͤſſig getrieben. 
Die Entwickelung dieſes Bewuſſtſeyns hat die wiſ— 
ſenſchaftlichen Bearbeiter entzweiet, und irre gemacht; 
die Sprachen haben ſich verwirrt; das Gefuͤhl und der 
Drang ſind geblieben. Hier kommt nun Hr. Fichte, 
und zeigt aus dem Begriffe des Syſtems, daß ein Ey: 
ſtem nur Einen oberſten Grundſatz haben koͤnne; dieſe Be; 
hauptung iſt nicht mehr neu; aber der Er weis iſt neu, 
buͤndig und deutlich; man hat alſo nicht nur Grund, den 
alten Verſuch nach dieſen Grundſaͤtzen erneuert zu wuͤn⸗ 
ſchen, man hat auch Grund, ſich von feinem unter 
nehmen etwas beſſeres, als bisher geleiſtet worden, zu. 
verſprechen.“ 
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Auch die Aufklaͤrung hat ihre Gefahren. 


(Einige Bemerkungen.) 


—— —e—ñ—j 


Wir find zur Aufklaͤrung beſtimmt. Eben darinn, 
daß wir mit der Anlage zur Erkenntniß der Wahrheit ber 
gabt, und zugleich — auf dem Wege unſerer Erziehung 
— ſchon vorläufig mit Irrthuͤmern, Vorurtheilen, mit 
Wahn und Taͤuſchung mehr oder weniger befangen ſind: 
eben darinn liegt der Grund unſeres Berufs zur Auffläs 
rung, und — der Stoff zu dem eigentlichen Begriffe 
derſelben. Auch das Wort „Aufklaͤrung,, klingt vermoͤ— 
ge ſeiner leichten Zuſammenſetzung ſo ſchoͤn und zugleich 
bedeutend, daß man es wohl, wofern man nicht eigenſinnig 
ein Wort ſcheuen will, fuͤr beſonders geſchickt halten muß, 
Philoſ. Journal, 1797. 8 Heft. 55 
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dieſe große Beſtimmung des Menſchen zur fortſchreitenden 
(immer reinern und voͤlligern) Erkenntniß der Wahrheit 
zu bezeichnen, als Loſungswort uns das Andenken an die— 
ſelbe öfters aufzufriſchen, und es — zumal im Kampfe 
mit maͤchtigen Vorurtheilen, mit der gewaltſamen oder 
einſchlaͤfernden Verleitung zum Gegentheile — immer les 
bendig zu erhalten. Entſtanden Misbraͤuche, entſtand Un 
heil aus dieſem oder jenem Verſuche der Aufklaͤrung; fo 
beugt denſelben kuͤnftig vor: andert die Art; aber laſſt 
die Sache: dieſe iſt in der Natur des Menſchen, in dem 
Willen der Gottheit gegruͤndet. 


So wahr dieſes iſt, ſo darf man jedoch dabei nicht 
vergeſſen, daß die Aufklaͤrung als ſolche, zumal fuͤr den 
angehenden Zoͤgling derſelben, ihre eignen Gefahren has 
be: es giebt Klippen in dieſem Strome, woran bald die 
Ruhe, bald die Tugend ſich empfindlich verletzen kann. 


So wie ſich der Nebel vor unſerm geiſtigen Auge 
verzieht, faͤllt uns das Mangelhafte in der gegenwaͤrtigen 
Einrichtung der Dinge ſtaͤrker auf: wir entdecken Fehler 
und Gebrechen, wo vorhin unſern Blicken Ordnung und 
Wohlſtand ſich darſtellten. Nun iſt er dahin, der leichte 
roſenfarbne Schimmer, in dem wir bisher die Gegenſtaͤn⸗ 
de um uns her betrachtet hatten: das Wiſſen wird eine 
Plage des Geiſtes! Der Trieb zur Thaͤtigkeit, der 
gerade dem Menſchen von der beſſern Conſtitution des 
doͤrpers und des Geiſtes am meiſten natürlich iſt, wird 


Auch die Aufklärung hat ihre Gefahren. 301 


durch die wahrgenommenen Müngel und Fehler maͤchtig 
aufgeregt; der Drang zur Mitheilung, aus dem 
lautſprechenden Gefuͤhle des Wohlwollens und den gehei— 
men Foderungen beginnender Ehrliebe zuſammengeſetzt, 
ſtimmt kraͤftig dazu: man ſtrebt zu wirken, und findet 
keinen Wirkungskreis; man geht an, und wird zuruͤckge— 
wieſen, greift an, und wird zuruͤckgeſtoßen: verwirrt 
zieht ſich der Ungluͤckliche zuruͤck, und ſtaunt uͤber die Ras 
ge der Sachen und der Menſchen, wie ſie nun ſind; fuͤr 
Geradheit und Biederſinn bekam er politiſche Zuſicherun— 
gen, fuͤr die aufrichtigſten Freundſchafts Antraͤge den Kuß 
eines Verraͤthers. Nun uͤberlaͤſſt er ſich duͤſterm Nach— 
denken; der Keim zum Ueberdruſſe des Lebens, zum Haſ— 
ſe der Menſchen ſetzt an: er iſt auf dem Wege des Ver— 
derbens. 


Geht es gleich nicht immer ſo ſchlimm; ſo hat den— 
noch derjenige, welcher mit der Aufklaͤrung ſich ernſtlich 
befaſſt, manche Gefahr zu beſtehen, die um ſo ſchwerer 
zu uͤberwinden ſeyn duͤrfte, da man ſich, um hier den Ex— 
tremen zu entgehen, den Mittel Weg ſelbſt und zwar auf 
eine Art bahnen ſoll, die oft mehr kuͤnſtlich als natuͤrlich 
ſcheint: wiewohl ſie, genau betrachtet, jedesmal in der 
Natur der Dinge ſich gruͤndet. 


I. 


Wer die Maͤngel des Gegenwaͤrtigen erkennt, und 
fie immer ſcharf im Auge hat; wer ſich dabei mit den Vor— 
ſtellun⸗ 
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ſtellungen des Beſſern beſchaͤftigt, und immer nur dieſe in 
fi) hegt, verfolgt und weiter ausbildet: der tritt allmaͤ⸗— 
lig von ſelbſt in ein feindliches Verhaͤltniß gegen die wirk 
liche Welt; ſie paſſt nicht mehr fuͤr ihn, und er — nicht 
mehr fuͤr ſie: er wird unbrauchbar fuͤr dieſe Welt. 


Wer hingegen alles gut findet, wie es iſt, nie den 
Gedanken einer Abaͤnderung wagt, und das ganze Maß 
ſeines Verſtandes nur dazu anwendet, daß er lerne und 
handhaben koͤnne, was da iſt: der mag für die gegenwaͤr— 
tigen Verhaͤltniſſe ſo brauchbar werden, als man es nur 
immer von einer — belebten Maſchine erwarten kann; 
allein er verliert an der Würde des Menſchen, der 
zur eigenen, auf ſtete Vervollkommnung hinauszielenden, 
Thaͤtigkeit beſtimmt iſt. 


Da nun der Menſch hier, bei der gegenwärtigen 
Verfaſſung wirken ſoll; da keine Beſſerung moͤglich iſt, 
wenn man ſich mit dem Schlechtern gar nicht befaſſt; und 
da es gleichwohl ſo ſchwer iſt, ſich mit einer fehlerhaften 
Einrichtung — nach dem hergebrachten Gange — zu be— 
ſchaͤftigen, ohne dabei unvermerkt an Geradheit, an 
Schnellkraft und geſunder Denkart des Geiſtes einzubüs 
ßen: ſo iſt es eine Aufgabe der Weisheit, 


„die Aufklaͤrung und das GeſchaͤftLeben 
ſo zu vereinigen, daß man weder die Brauchbarkeit 
für dieſe Welt, noch den regen Sinn für das Beſſe⸗ 
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re verliere, und daß nun ſelbſt hieraus eine erhößs 
te Brauchbarkeit fuͤr das Beſſte des Ganzen er— 
wachſe “; 


eine Aufgabe, die natuͤrlich — und, wenn gleich unter 
Menſchen nicht mit Einemmale vollkommen, doch nach 
und nach immer beſſer und vollkommner — nur von der 
Weisheit ſelbſt gelöst werden kann, da nämlich, wo 
außer dem ſittlich guten Willen, ohne den uͤberall nichts 
Rechtes und Dauerhaftes werden kann, noch die Klugheit 
mit dem richtigen und hellen Begriffe des Beſſern ſich ei— 
nigt. 


2. 

Jede neue Entdeckung von Irrthuͤmern erregt in ei— 
ner noch unverſtimmten und gebildetern Menſchen Seele 
Unluſt oder gar Misvergnuͤgen: eine widrige Empfindung, 
die leicht — zumal bei einem offenen Kopfe, bei einer leb⸗ 
haften Phantaſie und einem reizbaren Herzen — in ein 
peinliches Gefuͤhl der Unzufriedenheit uͤbergeht; 
und die Unzufriedenheit ſteigt in dem Grade, wie die Ems 
pfindung des Unrechts uͤberhaupt durch ſittliche Cultur 
verſtaͤrkt wird, und — der bemerkte Irrthum in die heis 
ligſten Rechte eingreift. Daher eine eigne Quelle von Lei— 
den! Bekanntlich hat man aus dieſem Grunde ſchon oͤf— 
ters die Unwiſſenheit gluͤcklich (und wohl auch ſeelig!) ges 
prieſen, und die Aufklaͤrung als eine Feindin der Glück 
ſeeligkeit dargeſtellt. Allein um dieſe letztere, oder viel 
mehr um ein phyſiſches Wohlbefinden iſt es vor der Hand 
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nicht zu thun; denn was hat auch das bloße “) Wohlſeyn 
im Auge der Edlern für einen Werth? Aber fo viel iſt 
wahr: indem die fortgeſetzte, ausſchließende Betrachtung 
deſſen, was nicht iſt und — doch ſeyn ſollte, eine ge— 
wiſſe Zartheit (Delicateſſe) des innern Sinnes erzeugt, 
trifft jeder widrige Eindruck ſtaͤrker, inniger; und da auf 
ſolche Art eine gewiſſe Spannung, ein anhaltendes inne 
res Leiden entſteht, und, bei dieſer reizbaren Stimmung, 
leicht minder edle, ſubjective Triebfedern unvermerkt eins 
wirken: fo kann der Menſch dadurch im hohen Grade nis’ 
vergnuͤgt, innerlich verſtimmt und Außerlich finfter, faſt 
elend und (was dann eigentlich ſchlimm iſt) durch die 
laͤſtigen Empfindungen dieſes Zuſtandes zur moralis 
ſchen Thaͤtigkeit ſelbſt unfähig gemacht werden. 


Gewoͤhnt man ſich hingegen an die Anſicht und Ber 
folgung deſſen, was nun einmal da iſt, dergeſtalt, daß 
man feinen Verſtand immer darauf einſchraͤnkt, und in 
träger oder — ſtolzer Ruhe mit Verachtung auf alles ans 
dere blickt: ſo wird der Sinn fuͤr Wahrheit und Recht 


*) Das bloße Wohlfenn iſt dasjenige, das weder als 
Folge der Sittlichkeit betrachtet, noch als Mittel 
darauf bezogen wird: nur in jenem Betrachte und in 
dieſer Beziehung nimmt es an der Achtung Theil, 
welche der Sittlichkeit als ſolcher ertheilt wird; 
und nur in jenem Betrachte verdient es (als Freude 
des Gewiſſens, und als aͤußere Belohnung — dieſe 
jetzt oder kuͤnftig) den Namen der Gluͤckſeeligkeit. 
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immer mehr abgeſtumpft, und wohl gar, unter der Maſ— 
fe des Koͤrperlichen und feiner groben Vortheile, unters 
druͤckt. Auch an Wohlſeyn verliert dann der Menſch, 
trotz feines anſcheinenden Wohldehagens und des materi⸗ 
ellen Gewinns, der wirklich an feinem Aeußern under 
kennbar erſcheint: er verliert nicht nur an jedem edlern 
Genuſſe, der bei jener erſtern Stimmung noch oͤfters ſtatt 
findet; ſondern — was dann, in der moraliſchen Nefles 
xion, wichtiger auffällt — auch an der Gluͤckſeeligkeit, 
die ſich nur als Folge des hoͤhern menſchlichen Beſtrebens 
ergiebt, und die um ſo reichlicher fließt, je weniger der 
Handelnde, im Gefuͤhle des Beſſern (wie viele Aufopfe— 
rungen ihn dieſes auch koſtete) an ſeinen Vortheil gedacht 
hat. 


Demnach iſt es wieder eine Maxime der Weisheit: 
„man lerne die Uebel, die man nicht wegraͤumen 
kann, mit feſtem Blicke ruhig anſehen, 
ohne das zartere Gefuͤhl, welches dage— 
gen ſich erhebt, einzubuͤßen!“ 


Thun, ſoviel jeder an ſeinem Orte und mit ſeinen 
Kräften vermag, und das Uebrige einer ſittlich regieren; 
den und inſofern alles ordnenden Vorſehung uͤberlaſſen; 
zufoͤrderſt an ſeiner eignen Bildung, an der Veredlung 
des Willens und (dadurch) der Neigungen ſelbſt arbeis 
ten, und hier um ſo mehr arbeiten, je eingeſchraͤnkter 
die Sphaͤre der aͤußern Wirkſamkeit iſt; in dem Kreiſe, 
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den man wirklich erhielt, deſto mehr Gutes verbreiten, je 
größer die Summe des Doͤſen iſt, das man weiterhin er— 
blickt und misbilligt; jeder auch noch ſo leiſe einwirkenden 
Triebfeder des Eigennutzes oder des Ehrgeitzes widerſte— 
hen, und ſich überhaupt nur beſcheidene Wuͤnſche erlau— 
ben; auch an dem Mangelhaften die beſſere Seite hervor— 
ziehen — wo eine ſolche wirklich iſt — und auch darauf 
den Blick öfters hinrichten, ohne jedoch die wirklichen 
Maͤngel zu verkennen; gern und muthig jede, auch noch 
fo kleine, Gelegenheit ergreifen, um den gegenwärtigen 
Maͤngeln abzuhelfen, und dem großen Ziele der Vollkom— 
menheit wieder um einen Schritt näher zu ruͤcken: dies 
ſind, wie mir daͤucht, einige der vorzuͤglichſten Mittel, 
welche derjenige anwenden muß, der neben jener oͤftern 
Beherzigung der gegenwärtigen Hebel und Misbraͤuche — 
der Unordnungen, die man ſo gern abſtellen moͤchte! — 
den beſagten ruhigen und feſten Blick ſich verſchaffen, und 
ihn neben jenem zartern Gefuͤhle erhalten will. 


3. 

Die ernſtliche und anhaltende Beſchaͤftigung mit Ge 
genſtaͤnden der Aufklärung thut der ſanftern, bes 
ſcheidenen Sitte leicht Abbruch, indem eben aus die— 
ſem Streben nach Aufklaͤrung nicht ſelten ein gewiſſes 
Selbſtgefuͤhl, ein feuriger Muth und wohl auch ein Trotz 
entſteht, der ſich mit der Humanitaͤt nicht wohl verträgt, 
Schon die hellere Einſicht, deren ſich der geuͤbte und 
freiere Denker bewuſſt iſt — in Vergleichung und im Ge; 
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genſatze mit ſo Manchen, an denen er das Gegentheil er— 
blickt, kann die Eigenliebe anregen, und, indem das Wiſ— 
ſen an ſich der Eitelkeit ſchmeichelt, ihn leicht dazu veran— 
laſſen, daß er auf das bloße Wiſſen einen zu großen 
Werth lege: daher dann ein kuͤhnes Raiſonniren und ein 
muthiges Abſprechen, womit man ſich zum Richter uͤber 
die wichtigſten Gegenſtaͤnde erhebt, jede Gegen Rede An— 
derer im entſcheidenden Tone niederſchlaͤgt, und ſich übers 
haupt ein Betragen erlaubt, wodurch man ſich und der 
guten Sache zugleich ſchadet. Und welcher Zauber liegt 
ſchon in dem Worte Selbſtdenken, wenn man dabei 
eine Kraft in ſich aufruft, die keine Auctoritaͤt ſcheut, und 
allein nach den innern Gruͤnden der Wahrheit ſich richtet! 
Wie leicht kann dieſes Bewuſſtſeyn nicht bloß einen hohen 
Muth, ſondern auch einen weniger edeln Stolz und eine 
Art von unfreundlichem Trotz erzeugen! Selbſt die deut— 
lichere oder vollkommnere Erkenntniß der Wahrheit als 
ſolcher, und das reinere energiſche Gefuͤhl der Achtung fuͤr 
ſie — belebt und verſtaͤrkt durch die Beherzigung der ver— 
derblichen Folgen des Irrthums — kann zu auffallenden 
und, nach Maßgabe der aͤußern Umſtaͤnde, ſehr ſchaͤdli— 
chen Fehlgriffen verleiten, wenn nicht Klugheit, Behut— 
ſamkeit, und zufoͤrderſt der mildere Geiſt der Beſcheiden— 
heit, mit der Einſicht und dem energiſchen Gefuͤhle ſich 
paaren. Kommt nun uͤberdies hartnaͤckiger Widerſtand, 
kommen unredliche Verſuche und verderbliche Anmaßun— 
gen — folglich neue Reizungen — von der andern Seite 
dazu; ſo kann ſich (wenn beſonders der Kampf lange an— 


308 Auch die Aufklärung hat ihre Gefahren. 


dauert, und nun auch von der einen Seite unvermerkt 
beleidigter Stolz, Rechthaberei und Rache ſich einmiſchen) 
nach und nach eine bittere Gemuͤthsſtimmung, ein herber 
ſchneidender Ton und ſelbſt eine ſolche Richtung des Wils 
lens feſtſetzen, wodurch nicht nur die ſanftern Tugenden 
des Charakters, ſondern in der Folge auch die Gerechtig⸗ 
feit, die Maͤßigung und Billigkeit ſelbſt leiden. 


Indeſſen iſt eben fo gewiß, daß zum Gefchäfte der 
Aufklärung ein muthiger Geiſt, ein energiſches Gefühl 
und beſonders ein reiner lebendiger Sinn für die Wahrs 
heit erfodert wird: wie mächtig hebt ſich ein Geiſt, wel— 
cher von der reinen Achtung für die Wahrheit beſeelt iſt, 
über die ftärkfien Hinderniſſe weg! Es mag ſeyn, daß im 
raſchen Gange der Thaͤtigkeit auch ſinnliche Triebe oder 
Affecte einfließen; wenn dieſe nur von jener Achtung 
fuͤr Wahrheit und — was dann mit dieſer zuſam⸗ 
menhaͤngt — Sittlichkeit erweckt, herbeigerufen und 
in Handlung geſetzt ſind, und wenn ſie nun auf ſolche Art 
untergeordnet wirken: ſo kann daraus fo wenig ein Nach⸗ 
theil erwachſen, daß vielmehr eben dadurch der große 
Zweck der Aufflärung befördert wird; denn hier brennt 
das Feuer der Sinnlichkeit auf dem Altar und im Dienfte 
der Wahrheit, oder, was hier Eines iſt, der Sittlichkeit; 
und der rege Geiſt diefer letztern wacht, daß es nirgends 
ausbreche und Verheerung anrichte. Auch das üftere 
Nachdenken uͤber Gegenſtaͤnde der Aufklärung — im ſchar⸗ 
fen Gegenſatze mit Irrthum und Wahn, die kuͤhne Yen 
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ßerung uͤber dieſe und die oͤftere muͤndliche Unterhaltung 
uͤber jene, ein genaues furchtloſes Abwaͤgen der Gruͤnde, 
die gegenſeitige Mittheilung und Berichtigung individuel⸗ 
ler Vorſtellungen, und, am rechten Orte, eine feſte und 
muthige Vertheidigung der guten Sache der Menſchheit 
gegen die blinden und eigennuͤtzigen Gegner derſelben .... 
kann zu dem gluͤcklichen Erfolge der Aufklaͤrung beitragen, 
um ſo mehr, da hiebei nicht nur der Sinn fuͤr die Wahr— 
heit belebt und ihr Reich erweitert, ſondern auch jeder 
Keim zu dem verderbten kleinlichen Weltſinne, welcher die 
Wahrheit dem Hofdienfte, der Schmeichelei, kurz dem 
Eigennutz aufopfert, niedergeſchlagen und weggetilgt wird- 


Daher nun ſollen die redlichen Freunde der Aufklaͤ— 
rung, vornehmlich ſolche, denen vorzuͤgliche Kraft und 
lebendiger Sinn fuͤr die Wahrheit verliehen ward, ein 
beſonderes Augenmerk darauf wenden, daß ſie 

„das Streben nach Aufklaͤrung, und beſonders das 

dftere muthvolle Reden und das ſchär— 

fere Nachdenken uͤber Gegenſtaͤnde der 

Aufflärung mit den ſanftern Tugenden 

des Charakters verbinden;“ 
denn die Humanitaͤt wird dem Menſchen auch von dieſer 
Seite (naͤmlich das Wort Humanitaͤt im engern Gin: 
ne genommen!) durch nichts erlaſſen; und durch ſie wird 
auch der gute Zweck der Aufklaͤrung beguͤnſtigt, fo wie 
er durch unfreundliche Härte, Trotz und ſtolze wegwerfen— 
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de Ausdruͤcke gehemmt wird: obgleich nicht alles das Praͤ— 
dicat des Stolzes oder der unbilligen Haͤrte verdient, was 
eine feige und ſchwache Gemuͤthsart, oder die beleidigte 
Eigenliebe desjenigen, der ſich eben getroffen fuͤhlt, da— 
fuͤr ausgiebt; denn gegen Irrthum, Argliſt und Unrecht 
gebuͤhrt ſich allerdings eine feſtere Sprache: die Wahrheit 
und die Gerechtigkeit ſelbſt fodert dieſe; nur bleibt auch 
hier die große und im menſchlichen Verkehr oft ſo ſchwere 
Aufgabe, daß man Gerechtigkeit und Güte gehoͤ⸗ 
rig mit einander verbinde. 


4. 

Verſuche der Aufklaͤrung, die mislangen, neue An— 
ſtalten und Einrichtungen, welche den gehofften Erfolg 
nicht hatten und wobei man ſtatt der gewuͤnſchten Fruͤchte 
nur Tadel und Verfolgung einaͤrndete, koͤnnen den Uns 
ternehmer derſelben, wofern er in ſeinen Grundſaͤtzen und 
beſonders im Grunde der Sittlichkeit nicht wohl feſtſteht, 
in eine Muthloſigkeit und Trägheit oder auch 
in eine regelloſe Thätigkeit hineinwerfen, die ſei— 
nem moraliſchen Charakter hoͤchſt nachtheilig wird: 
Verdruͤßlich uͤber den mislungenen Verſuch, und nun ge— 
gen alles Neue, Beſſere gleichguͤltig, zieht er ſich von dem 
Felde der Aufklaͤrung, des Nachdenkens Über die wich— 
tigſten Angelegenheiten der Menſchheit, und einer dahin 
abzielenden Lectuͤre zuruͤck, oder bedient ſich des Leſens 
nur dazu, um noch hin und wieder zu glaͤnzen, und dann 
bloß ſich zu unterhalten; geht nun in dem wohlbetretenen 
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Geleiſe fo fort, und gewöhnt ſich mechanifcher Weiſe auch 
das zu verrichten, was ſeine hellere Einſicht als unnuͤtz 
oder gar als ſchaͤdlich ihm vorſtellt; und da gleichwohl 
ſein geuͤbterer Kopf eines Gegenſtandes bedarf, woran er 
ſeine Kraft verſuchen und ſich beſchaͤftigen kann, da eben 
ſeine groͤßere Uebung im Denken und, wie ich ſetze, ſein 
beſſeres Talent ihn mit neuen Huͤlfsmitteln zur Betreibung 
eigennuͤtziger Plane ausruͤſtet, und da überdies die letz— 
tern um ſo mehr Reiz gewinnen, je feiner ſie angelegt und 
je kuͤnſtlicher fie ausgeführt werden: fo verfällt er natuͤr— 
lich auf Gegenſtaͤnde, die ganz außer ſeiner Sphaͤre lie— 
gen, und die nun ſeinem eigentlichen Berufe Eintrag 
thun, raffinirt auf bloßen Lebens Genuß, oder befaſſt ſich 
mit dem verſchlungenen Triebwerke des Ehrgeitzes, wid— 
met dieſem das ſchoͤne Maß von Kraͤften, das ihm zu eis 
nem edlern Zwecke gegeben war, und verwickelt ſich in 
ein Gewebe von Intriquen, Kabalen u. ſ. w., wodurch 
er zwar ſeinen unruhigen Geiſt fuͤr einige Zeit befriedigt, 
aber weder ſich noch Andern einen bleibenden Vortheil er— 
wirbt. 


Freilich, wer nicht von dem rechten Grunde aus— 
gieng; wer mehr ſich ſelbſt, ſeinen Vortheil oder ſeine Eh— 
re, als die Beförderung des wahrhaft Guten und Nuͤtz— 
lichen ſuchte; wer uͤberdies in feinen Grundſaͤtzen ſelbſt 
nicht wohl beſtand, und mehr nach dem Winke des Zus 
falls oder den Eingebungen ſeiner Laune, als nach einem 
richtigen, wohldurchdachten Plane verſuhr: der war nicht 
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berufen, im Felde der Aufklaͤrung zu wirken; und es iſt 
natürlich, daß er hiedurch noch moraliſch verſchlimmert 
ward, wenn er zumal mit der Bildung ſeines eigenen 
Herzens noch ſo wenig in Richtigkeit war, daß er nicht 
einmal ſich ſelbſt; feine Triebe und Leidenſchaften zu be 
herrſchen vermochte. Gewiß, wenn man fo manche Auf 
geklaͤrte von dieſer Art betrachtet, ſo kann man ſich des 
Wunſches kaum erwehren, daß ihnen des Lichtes nicht 
fo viel, als fie wirklich beſitzen, zugekommen ſeyn moͤch⸗ 
te; denn es wirket hier nicht als Mittel und Werkzeug zu 
dem großen Zwecke des Guten! — 


Inzwiſchen koͤnnen auch ſolche, die es mit der Auf 
klaͤrung und mit ihren Anſtalten dazu wahrhaft gut mei⸗ 
nen, bei dem Mangel an Behutſamkeit, oder an mehre— 
rem Lichte, das ihnen jedoch gegenwaͤrtig nicht durch ih: 
re Schuld mangelt, durch das Mislingen ihrer Verſuche. 
fo niedergeſchlagen und kleinmuͤthig werden, daß, ſie nun 
träge die Hand in den Schoß legen, oder einem verzehs 
renden Ueberdruſſe ſich hingeben: eine Stimmung, wel— 
che der Moralitaͤt keineswegs guͤnſtig iſt; denn ſie 
zehrt nicht nur den Muth zur freiern Behauptung der uns 
terdruͤckten oder verkannten Wahrheit hinweg, ſondern 
ſie ſtoͤrt auch die Luſt an der Thaͤtigkeit uͤberhaupt und an 
dem gemeinen Geſchaͤftsgang im Kreiſe des Lebens; ja, 
indem ſie an den Menſchen, zu deren Beſſten man zu wir⸗ 
ken ſich vornahm, nur immer, oder doch vorzuͤglich ihre 
Unwuͤrdigkeit, und an dem Widerſtande der äußern 
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Dinge eine unuͤberwindliche Nothwendigkeit 
zeigt, lahmt fie das ernſtliche Beſtreben nach dem Beſ— 
fern; und da fie eben hiedurch das fchöne Gefuͤhl der 
wohlwollenden Liebe beſchraͤnkt, und den Keim zu einem 
ſtillen, anwachſenden Menſchenhaß einpflanzt: fo kann 
hernach um ſo leichter die Eigenliebe ſelbſt hinzutreten, ſich 
beleidigt finden, und wohl gar zu der Maxime verleiten, 
„daß man nun ruhig fuͤr ſich genießen muͤſſe, da man 
für Andere nicht handeln koͤnne:“ wiewohl dieſe Maxime 
hier nicht ohne den geheimen Widerſtand eines beſſern 
Selbſt's, und folglich nicht ſo bald, zur Uebung und viel 
weniger noch zur herrſchenden Gewohnheit werden mag. 


Dieſe Beſſern verdienen nun allerdings, daß man ſie 
warne, ihnen da und dort einen bedeutenden Fingerzeig 
gebe, und ſie beſonders darauf hinweiſe, wie nothwendig 
es ſey / 

„Behutſamkeit — Klugheit — mit der re— 

gen Thätigkeit für das Beſſere zu verbins 

den, und dieſe bei dem Mislingen oder der Unmdgs 
lichkeit größerer Verſuche auch durch kleinere Anſtal⸗ 
ten zu beleben“; 

Denn im Reiche des Guten iſt nichts klein (unbedeu— 
tend) und wer geringſcheinende Verbeſſerungen, die etwa 
ein anderer vornimmt, verachtet, und ſelbſt die Gelegen— 
heit dazu verſchmaͤht, weil er die groͤßern, die er wuͤnſcht, 
nicht auszuführen vermag: der verräth nicht undeutlich, 
daß er dabei mehr feine Ehre als die größere Ausbreitung 
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des Guten ſuche, wenn er nicht etwa, wie gewiſſe My—⸗ 
ſtiker denkt, die — bei einem reinern Herzen — die ge— 
genwaͤrtigen Mängel wohl fühlen und auch ungern tra 
gen, aber nach ihrer beſondern Denkart die Reformen der 
Menſchen geringſchaͤtzen oder gar verachten, und, um 
den „Herrn, zu ehren, deſto mehr ſeiner Thaͤtigkeit 
uͤberlaſſen. Aber nochmal: im Reiche des Guten iſt nichts 
gering — und iſt demjenigen, der mit Ueberzeugung in 
dieſem Reiche arbeitet, nicht die beſſere Zukunft gewiß, 
wo auch er das Gute, was er nun wuͤnſcht, und wohl 
des Guten noch mehr, ausgefuͤhrt ſehen wird? — Nicht 
auf dem, was man genießt, ſo viel es auch ſeyn mag, 
ſondern auf dem, was man thut zum Behufe des Beſ— 
ſern, wie klein es auch (dem Stoffe nach) ſey, beruht der 
Adel und die Wuͤrde der Menſchheit. 


5. 

Wenn ſo manches, was bisher fuͤr Wahrheit 
galt, bei naͤherer Pruͤfung als Irrthum, als Betrug oder 
Selbſttaͤuſchung dahinſchwand: muß dann nicht der bau— 
ge Zweifel auffieigen, ob es nicht dem, was jetzt noch 
fuͤr Wahrheit gilt, eben ſo ergehen wuͤrde, wofern man 
es derſelben oder einer noch ſchaͤrfern Pruͤfung unterwer— 
fe? Gewiß find die Stunden des Zweifelns oft ſchwarz 
und fuͤrchterlich. Wohl dem, bei welchem der Keim der 
heiligſten Wahrheiten mit einem gewiſſen unhaltbaren 
Stoffe nicht dergeſtalt zuſammengewachſen iſt, daß er jene 
nur mit dieſem feſthalten loͤnnte: ihn kann der Zweifel 
ſicher zur Wahrheit fuͤhren! 
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Bei wem hingegen, auf dem Wege ſeiner Erziehung, 
dasjenige, was ihm von aͤchter Religion und uͤberhaupt 
von Sittlichkeit eigen iſt, fo innig mit mancherlei Vorur⸗ 
theilen, Wahn Begriffen u. ſ. w. vereinigt oder verbunden 
ward: den mag die Zweifelei leicht ergreifen und bald 
ſein Gemuͤth verwirren, bald ſelbſt den Grund ſeiner Tu— 
gend erſchuͤttern; denn es fehlt ihm an dem Fundamente, 
woran er ſich feſt halten, und worauf er — bei redlicher, 
laͤuternder Pruͤfung — dem Schickſale deſſen, was ihm 
von außen ſich angeſetzt hatte, ruhig zuſehen koͤnnte. 
Kein Wunder, wenn er dann, um ſeine Ruhe und ſeine 
Tugend zu retten, in das ſichere Terrain ſeiner vorigen, 
angenommnen Ueberzeugungen zuruͤcktritt, und nun, um 
ganz ſicher zu gehen, auch an dem feſthaͤlt, was ihm fein 
hellerer Kopf ſchon von der einen und der andern Seite 
als unhaltbar gezeigt hat! Ein Verfahren, das unſtrei— 
tig der Würde des Menſchen nicht zuſagt, und das übers 
dies zu nahe an die Heuchelei graͤnzt, als daß es der Mo— 
ralität und folglich der Ruhe ſelbſt wahrhaft zuträglich 
ſeyn koͤnnte. — Zieht er ſich aber nicht dahin zuruͤck; ſo 
iſt fuͤr ihn die Gefahr nahe und ſichtbar, auf das andere 
Extrem hinuͤberzugleiten, und z. B. mit den aberglaͤubi— 
ſchen religiöfen Begriffen, die ihm nun aufſtoßen, alle 
Religion zu verwerfen: wie bald mag nunmehr die Leidens 
ſchaft, die ingeheim einwirkende Eigenliebe, ihn auch von 
dem Geſetze des Gewiſſens loebinden! Ja, um feiner 
vorigen Sklaverei zu ſpotten, und jeder Feſſel zu trotzen, 

Phriof. Journal, 1797, 8 Heft. 3 


316 Auch die Aufklaͤrung hat ihre Gefahren. 


mag er nun Öffentlich ſich der Zuͤgelloſigkeit hingeben, folg⸗ 
lich uͤber alle Schranken der Sittlichkeit wegſetzen; und, 
indem gleichwohl ihn noch daruͤber ſein Gewiſſen beſtraft, 
kann er ſelbſt dadurch, um naͤmlich der laͤſtigen Stimme 
loszuwerden, zu einer gewiſſen, alle Anlage zur Sittlich⸗ 
keit und Religion wegraiſonnirenden Starkgeiſterei 
veranlaſſt werden: gerade wie eben das böfe, beſtrafende 
Gewiſſen den rohern, undenkenden Theil des Volkes, der 
ſich jedoch nicht wahrhaft zu beſſern wagt, zum Aber⸗ 
glauben und zum Gebrauche von allerhand heidni— 
ſchen Mitteln veranlaſſt, (wo naͤmlich diefe noch durch 
äußere Veranſtaltungen beguͤnſtigt werden und ihn den 
Eingebungen eines gutmuͤthigen, aber blinden Fuͤhrers, 
oder auch jetzt noch den Verleitungen und Kunſtgriffen ei⸗ 
gennuͤtziger Prieſter preis giebt. So kann ſelbſt die mos 
raliſche Anlage des Menſchen, woraus eigentlich der 
wahre Glaube an Gott und die Achte Religion hervorgeht 
(und worauf ſie, auch bei aͤußerm Unterrichte, ſich grün: 
det); dem Unglauben ſowohl als dem Aberglauben zur 
Stuͤtze und Veranlaſſung dienen, da naͤmlich, wo der 
Sinn des Menſchen einmal auf ſolche Weiſe verkehrt iſt. 


So bedenklich aber und fo gefahrvoll die Epoche 
des Zweifelns iſt; ſo giebt es dennoch fuͤr denjenigen, 
der zum Selbſtdenken, zur eigenen Einſicht und zur wah⸗ 
ren Ueberzeugung gelangen will, keinen andern Weg in 
das Land der Wahrheit: der Uebergang zu dieſer durch 
jenes iſt, in unſern Verhaͤltniſſen, mehr oder weniger 
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unvermeidlich. Nur muß auch der Beſſere Acht geden, 
daß nicht, wenn er nun ſo manches in ſeinem leeren Schein, 
in feiner taͤuſchenden Geſtalt erblickt, das Gemuͤth zu ſehr 
beunruhigt, und ihm der Muth im Kreiſe ſeiner Pflichten 
gelaͤhmt werde; und beſonders, daß nicht ein bitterer und 
ſtolzer Unwille gegen die, welche bisher ſeinen Verſtand 
mit den Banden des Vorurtheils umſtrickt und ihn darinn 
feſtgehalten, fein ganzes Herz einnehme, und zur Einſei— 
tigkeit, zu harten Beurtheilungen und zu dem Vorhaben 
hinreiße: „ſich nun uͤberall in den ſchaͤrfſten Gegenſatz 
mit denen zu ſtellen, von welchen man bisher betrogen, 
oder (wohl auch ohne ihre Schuld) irregeleitet ward.“ 


Was übrigens den Standpunkt betrifft, auf den ich 
oben ſchon hindeutete; fo wird ihn derjenige, welchem die 
Stimme ſeines Gewiſſeus heilig iſt, unfehlbar entdecken, 
wofern nicht die Natur ihn gar zu ſtiefmuͤtterlich ausruͤ⸗ 
ſtete, oder widrige Schickſale auf ſeinen Verſtand einwirks 
ten: der Unterſchied zwiſchen dem, was von der in— 
nern, gemeinſchaftlichen (moraliſchen) Anlage 
abhängt, und demjenigen, was an ſich von aͤußern 
umſtaͤnden, der Geburt, Erziehung, dem hiſtoriſchen 
Unterrichte, der Lecture, dem Umgange, kurz vom Zu— 
falle abhängig iſt, wird ſich ihm bald aufdringen, oder 
doch nach mehr als Einem muͤhſamen Verſuche, ſich 
anderswo Gewiſſheit und Ruhe zu verſchaſſen, und bei 
einer redlichen weitern Nachforſchung, unverkennbar dar— 
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ſtellen. Auf das Erſtere wird er dann zufoͤrderſt ſich 
gründen; dieſem wird er unerſchuͤtterliche Gewiſſheit bei— 
legen, und dann ruhig — nur mit genauer Achtung auf 
ſein Inneres — zuſehen, wie ihm das Uebrige in jeder 
Stunde und Lage ſeines Lebens vorkommen mag; denn 
da er weiß, daß die Anſicht hievon mehr oder weniger 
durch Mittelürſachen beſtimmt wird, durch Urſachen, wel— 
che dem einen ſo, dem andern anders, und vielen gar 
nicht gegeben find: fo kann er nunmehr, wenn auch hier— 
inn ſeine Ueberzeugung in dieſem oder jenem Stuͤcke ſich 
aͤndert, dadurch nicht im mindeſten unruhig gemacht 
werden: die Hauptſache bleibt immer dieſelbe; und obs 
gleich die Erkenntniß auch an Licht, an Reinheit und Voll— 
ſtaͤndigkeit, zumal in der Anwendung, noch ferner ges 
winnen kann, und bei jener Verfaſſung des Geiſtes wirk— 
lich gewinnt: ſo bleibt dennoch die gedachte Hauptſache 
das Medium, wodurch ihm alles andere, was er etwa 
noch annimmt, erſcheinen muß. — Kann er dann auch 
im wirklichen Leben, im Kreiſe ſeines Berufes, gewiſſe 
Dinge nicht mehr von derjenigen Seite anſehen, von 
welcher man fie gewöhnlich anſieht und betreibt; fo wird 
er um fo mehe ſtreben, denſelben eine moraliſche Sei— 
te abzugewinnen, und dieſe für ſich ſowohl als für Ans 
dere hervorzuziehen. Selbſt das Beduͤrfniß der Beruhi⸗ 
gung wird ihn von dem Weniger in dem Einen zu ei— 
nem Mehr in dem Andern uͤberleiten; und weil dieſes 
letztere ohne eine beſondere Anſtrengung des Willens nicht 
moͤglich iſt, wird er auch daher eine neue Veranlaſſung 
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und einen ſtaͤrkern Antrieb zu feiner moraliſchen Ausbil⸗ 
dung erhalten. 


6. 

Eine beſondere, merkwuͤrdige Gefahr findet ſich bei 
der religidſen Aufklärung fuͤr die gebildetern 
Staͤnde, die ſich jedoch mit der Religions Wiſſenſchaft 
nicht eigentlich abgeben, indem es an Zeit oder auch an 
der gehörigen Vorbereitung dazu fehlt: ob fie gleich vers 
moͤge ihrer groͤßern Bildung und anderer guͤnſtigen Ver— 
haltniſſe zum Denken mehr aufgelegt find» und ſich daher, 
auch über dieſe wichtigſte Angelegenheit ſelbſtzudenken, ger 
neigt finden. Da nun, unter ſolchen Umſtaͤnden, die 
Aufklaͤrung zwar leicht einen gewiſſen negativen Ge— 
halt, aber um ſo ſchwerer den poſitiven gewinnt, der 
nicht nur die Vorurtheile, den Aberglauben u. f. w. Binz 
wegraͤumt, ſondern auch dafuͤr etwas Reelles, Beſſeres 
herbeiſchafft, und dies zur wirklichen Angelegenheit des 
Willens erhebt: ſo kann ſie, bei jenem Gehalte, entwe— 
der einen völligen — und zwar unſittlichen Sndifferentiß 
mus, oder doch einen herrſchenden Spottgeiſt erzeugen, 
der unvermerkt die wahre Religion ſelbſt angreift, und, 
wenn zumal die Leidenſchaft ihre Rechnung dabei findet, 
die Geſetze der Sittlichkeit wie jene verwirft. Und wie 
mächtig wirkt der Reiz des Beiſpiels, wenn mehrere von 
gleicher Stufe der Cultur, von derſelben Denkungsart — 
und bei einer ſo guten Gelegenheit, als die noch herrſchen— 
den Vorurtheile, die Bloͤßen eines gewiſſen Standes, oder 
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doch fo mancher Mitglieder deſſelben, und fo manche Aus 
ßere Anſtalten und Einrichtungen darbieten — ſich mit 
einander zum Spotten, oder zum kuͤhnen, wegwerfenden 
Geſpraͤche vereinen! 


Dieſe negative Aufklaͤrung iſt, bei einem offenen Kos 
pfe und ſonſt in einer guͤnſtigen Lage, fo leicht erworben; 
ſie giebt uͤberdies ein ſo treffliches Mittel zu glaͤnzen und 
ſich, in Vergleichung mit dem großen Theile, wichtig zu 
machen: wie leicht kann ſie dem moraliſchen Charakter 
Gefahr bringen, da fie ſchon an ſich dem Stolze und der 
Eitelkeit fo vorzüglich ſchmeichelt? Daher dann auch ein ſtol— 
zer abſprechender Ton, ein kuͤhnes Entſcheiden über Gegen— 
ſtaͤnde, die wohl eine lange und eine tiefere Unterſuchung 
vorausſetzen, und in jedem Falle mehr Beſcheidenheit im 
Ausdrucke verlangen; daher die zuverlaͤßige Sprache, der 
Nachdruck und die hingeworfnen Urtheile uͤber Gegenſtaͤn⸗ 
de der Religion, kurz und auf die leichteſte Weiſe — und 
das alles nur theoretiſch, wie zum Spiele oder zur Uns 
terhaltung, und bloß abweiſend; denn ſobald es nun 
zur Uebung oder zur praktiſchen Aufgabe kommt: fo übers 
giebt man die Sache ganz — wenn nicht die Politik hin 
und wieder eine Ausnahme macht — dem Geiſtliche n: 
eine Sache, die, inſofern ſie wahr iſt und in der (hoͤhern) 
Natur des Menſchen ſich gruͤndet, eine Angelegenheit al— 
ler Meuſchen iſt! 


Indeſſen geht das große Werk der Cultur weiter 
fort: die uͤbrigen Kraͤfte werden geuͤbt, die Empfindungen 
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verfeinert, die Leidenſchaften bald von dieſer, bald von 
jener Seite mehr gereizt und erweckt .... iſt es ein 
Wunder, wenn dann auch bei uns die Cultur, die ins 
tellectuelle ſowohl als die verfeinernde, indem 
fie von dem begleitenden Geiſte der religidfen nicht 
ferner unterſtuͤtzt wird, eine unſittliche Richtung 
nimmt, wenn ſie, verleitet von dem boͤſen Daͤmon des 
herrſchenden Luxus, von der rechten Bahn immer mehr 
abweicht, und wenn dann allmaͤlig auch bei uns das gro— 
ße Misverhaͤltniß zwiſchen der religioͤſen und der uͤbrigen 
Cultur eintritt, welches in Frankreich ſchon vor der Nies 
volution offenbar ſtatt fand, und hier auch auf das Wohl 
des Ganzen, von mehr als Einer Seite, ſo nachtheilig 
hinwirkte? — Natürlich fiele aber dann auch bei uns ein 
großer Theil der Schuld denen zu, welchen die Befoͤrde— 
rung der religioͤſen Cultur vorzuͤglich anvertraut iſt, und 
— denjenigen, welche es verſaͤumen, ungeachtet ſie die 
Macht dazu haben, die aͤußern Anſtalten der Religion, 
wie fie auch heißen mögen, mit der fortſchreitenden Cul 
tur überhaupt in das gehörige Verhältniß zu ſetzen, und 
darinn zu erhalten. — 


Das bisher Geſagte ſoll indeß keinem Einzelnen, der 
virklich Religion hat (aus welchem Stande er auch uͤbri⸗ 
gens ſey) zu nahe treten; und wer moͤchte laͤugnen, daß 
es in den gebildetern Staͤnden, von welchen hier die Rede 
iſt, in Teutſchland vergleichungsweiſe und im Ganzen noch 
immer viel wahre Religion gebe? Es mag ſogar mancher 
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aus dieſen Ständen um fo leichter zu jenem reinen moralis 
ſchen Geſichtspunkte gelangen, je weniger ſein Kopf mit 
einem fremdartigen Stoffe — bei ſeiner uͤbrigen Lage — 
beſchaͤftigt und eingenommen ward. Gleichwohl iſt es, 
wie mich duͤnkt, unlaͤugbar, daß eben den beſagten Staͤn⸗ 
den von Seite der religioͤſen Aufklärung eine eig⸗ 
ne Gefahr drohe, indem fie, einer auffallenden und öf 
ters wiederkommenden Erfahrung zufolge, nur gar zu 
leicht bloß negativ wird, der wahren Religion ſelbſt 
zu nahe tritt, und wohl auch von Einem Aeußerſten auf 
das andere hinuͤberwirft, oder, wie man zu ſagen pflegt, 
das Kind mit dem Bade ausſchuͤttet. Gewiß wird alſo 
hier eine beſondere Aufmerkſamkeit erfodert, daß man mit 
dem eigenen Denken uͤber dieſe Angelegenheit (wozu ſich 
mit Recht jeder Wohldenkende, von welchem Stande er 
auch ſey, berufen fuͤhlt) Beſcheidenheit im Urtheilen ver— 
binde, immer ſogleich, indem man eine irrige Vorftellung 
entdeckt und verwirft, etwas Beſſeres an deren Stelle 
ſetze, und deſto mehr an dieſem ſich feſthalte, je mehr man 
durch jene ſich erbittert oder zuruͤckgeſtoßen findet. 


Auch in dem praktiſchen Theile der Religion fuͤhrt die 
Aufklaͤrung von dieſer Seite, ſelbſt fuͤr die Beſſern, die 
auf ihrem Wege dazu gelangen, eine eigne Gefahr mit 
ſich: man erkennt das Unſchickliche fo mancher Religions 
(Erbauungs-) Mittel, deren ſich der ungebildetere Theil 
des Volkes bedient, erkennt und verwirft es; aber man 
hat noch nicht Kraft, Licht und Geiſtesſtaͤrke genug, um 
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etwas, das ſchicklicher waͤre, dafuͤr hinzuſtellen, und es 
mit eben dem Ernſte zu betreiben: leicht verfällt man dar⸗ 
uͤber in eine gewiſſe Kaͤlte, Lauigkeit, in eine Art von 
moraliſchem Schlummer. Da indeſſen gleichwohl die Leis 
denſchaften nicht ſchlafen, und die mancherlei Gegenſtaͤnde, 
die uns umgeben, und die bald den Eigennutz bald den 
Ehrgeiz oder einen andern Feind der Tugend zur Thaͤtig— 
keit reizen, immerfort auf unſer Inneres einwirken: ſo 
kommt man unvermerkt aus dem Gleichgewichte, und 
verliert die noͤthige Kraft zum Widerſtande gegen jene 
Feinde der Tugend, und zur ſtandhaften Behauptung 
deſſen, was ihr Geſetz fodert; denn es wird immer wahr 
bleiben, daß der rechte, vernuͤnftige Gebrauch reli— 
gioͤſer Mittel für den Geiſt iſt, was die Nahrung 
für den Körper: Staͤrkung zur Arbeit! (dieſe zur phyſi— 
ſchen, zur ſittlichen jener;) wiewohl auch jede andere 
Belebung der ſittlichen Triebfeder den Namen eines Mit, 
tels zu dieſem Zwecke verdient. 


Es iſt ſogar ſchwer, bei einem hellern Kopfe die glei— 
che Waͤrme des Herzens (fuͤr das, was an ſich erhaben 
und wichtig ift,) zu behalten. Und doch, ſcheint es, folks 
te das helle Denken nicht kalt machen: die Sonne leuchtet 
nicht nur, ſie waͤrmet auch! Es mag ſeyn, daß im An— 
fange die mit dem Selbſtdenken verbundenen Zweifel die 
vorige Theilnahme des Herzens ſchwaͤchen; es mag ſeyn, 
daß bei der hellern und reinern Einſicht die Phantaſie fo; 
wohl als die Nerven nicht mehr ſo ſtark angeregt, alſo 
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die Kräfte, die vordem jene Wärme und Innigkeit vers 
einigt hervorbrachten, getrennt und vermindert werden: 
ſollte nun aber der Denker nicht auf einer noch hoͤhern 
Stufe erlangen, was ihm auf der gegenwaͤrtigen abgeht? 
wird dann nicht vie geiſtige Empfindung erſetzen, was 
nun das koͤrperliche Mitgefuͤhl nicht mehr, oder doch in 
demſelben Grade nicht, leiſtet, wenn beſonders das reinere 
Gefuͤhl des ſittlich Schoͤnen oͤfters belebt wird; und der 
Wille in der ſittlichen Thaͤtigkeit, in der moraliſchen 
Selbſt Vervollkommnung immer weiter fortruͤckt? Und dies 
muß ja zugleich geſchehen, wenn der Verſtand eine hoͤ⸗ 
here Stufe der Vollkommenheit im Denken Cüber ſittliche 
und veligidfe Gegenſtaͤnde) erſteigen und — behaupten 
ſoll. 


7. 

Schon aus dem bisher Geſagten erhellet, daß die 
Aufklaͤrung als ſolche keineswegs moraliſcher Natur ſey; — 
ob ſie gleich, und zwar bei unſerm Zuſtande der Cultur 
vorzuͤglich, auch auf moraliſche Gegenſtaͤnde fich beziehtz — 
und daß ſie folglich keinen abſoluten Werth habe 
Denn ſie iſt, als Aufklaͤrung, Sache des Verſtands und 
nicht des Herzens, oder des Willens, inwieferne dies 
fer auch über ſinnliche Neigungen Macht hat und fie vers 
edelt, oder von ſolchen, nicht ohne feine Schuld, unter 
jocht und ſelbſt verderbt wird. Und eben daher entſteht 
von Seite der Aufklaͤrung eine Gefahr für die mos 
raliſche Bildung uberhaupt. 
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Wiewohl die Aufklaͤrung, im beſtimmtern, d. i. 
im eigentlichen Sinne des Wortes, von dem, was man 
Unterricht, Belehrung, bloße Erkenntniß der Wahrheit 
nennt, weſentlich verſchieden iſt, indem eben dieſe noth— 
wendig nur Unwiſſenheit oder bloßen Mangel an Wahr— 
heit, jene aber zugleich Irrthum, Betrug oder Selbſt Täus 
ſchung vorausſetzt: ſo iſt dennoch auch ſie ein Erkennen 
der Wahrheit, eine Function des Verſtandes; und folgs 
lich treten auch bei ihr alle die Gefahren ein, welche mit 
dem Verſtande als ſolchen, mit der einſeitigen Cultur deſ⸗ 
ſelben (wenn man naͤmlich dabei, ohne Hinſicht auf den 
moraliſchen Endzweck, ſtehen bleibt) nach Maßgabe indi— 
vidueller Umſtaͤnde mehr oder weniger verbunden find, 


Nun hat aber das bloß Intellectuelle ſchon fuͤr 
ſich einen eigenen und dem Moraliſchen oft ſehr ge— 
fährlichen Reiz; denn es kann nicht nur (wie ſchon ber 
merkt) dem Stolze und der Eitelkeit ſchmeicheln, ſondern 
auch die ganze Seele dergeſtalt einnehmen und beſchaͤftigen, 
daß man daruͤber die Bildung des Willens (und dadurch 
der Neigungen) beinahe ganz verſaͤumt, oder gar — ver— 
giſſt: wie bezaubert, lebt und webt dann der Menſch, der 
Geſehrte oder der denkende Kopf, im Reiche feiner 
Ideen, ſeiner Materialien, Vorſtellungen, Grundfäge 
u. ſ. w. wenn auch, wie ich ſetze, noch keine der fubjectis 
ven und minder edeln Triebfedern einwirkt, die ſonſt wohl 
hin und wieder auch ſtatt finden, und zur Unterhaltung 
dieſer regen, den Geiſt fo vorzüglich anſtrengenden, Thaͤ— 
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tigkeit im Gebiete des Verſtandes beitragen moͤgen. In— 
deß uͤbt gleichwohl das menſchliche Schickſal auch an ſol— 
chen (wie man ſie in dieſer Hinſicht wohl nennen mag) 
praktiſchen Idealiſten fein Recht aus: die Nei— 
gungen wachſen nach ihrem Geſetze fort; und obgleich 
uͤberhaupt gedaͤmpft und von gewiſſen Seiten mehr ein— 
geſchraͤnkt, mögen fie hernach auf einer andern Seite aus⸗ 
brechen; die aͤußern Gegenſtaͤnde reizen; und wenn dann 
eine beſondere Gelegenheit zum Handeln ſie aufruft, und 
etwa gar mit andern in einen bedenklichen Widerſtreit 
ſetzt: ſo moͤgen ſie nun zu der alten Klage „daß ſich bei 
den Gelehrten zwiſchen der Bildung des Kopfs und des 
Herzens oͤfters fo eine große Kluft finde , durch ihr Des 
tragen neuen Stoff liefern. 


Dazu kommt, daß eben das ausgebreitetere Wiſſen, die 
geuͤbtere Kraft zu Denken, zu Vergleichen u. ſ. w. auch 
dem Willen, wenn dieſer gerade einem eigennuͤtzigen Pla— 
ne nachhaͤngt, mehr Gelegenheit, mehrere Mittel und 
Werkzeuge (folglich ſelbſt neuen Reiz) dazu verfchafft, 
Welche Gefahr, welcher Nachtheil droht hiebei der firtli, 
chen Bildung) wenn zumal die theoretiſche (bloß intellectu— 
elle und in ihrer Art allerdings wahre) Vollkommenheit, 
in der feinern Anlage und Ausfuͤhrung des Planes, ſelbſt 
auf das Unmoraliſche deſſelben ein taͤuſchendes Zauber kicht 
wirft, und es, im belebenden Gefuͤhle des Wohlgefallens 
und der Freude an jenen, dem Gewiſſen ſelbſt verbirgt! 


Regt ſich dieſes gleichwohl dagegen; ſo mag dann, 
um es zu ſtillen, der moraliſche Grund Begriff 
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ſelbſt eine Verfaͤlſchung erleiden: „warum ſollte nur ges 
rade die ſittliche Vollkommenheit, die Güte des Her— 
zens oder des Willens, Tugend ſeyn — warum nur 
dieſe den Rechtſchaffenen, welcher Belohnung, und nur ihr 
Gegentheil den Unwuͤrdigen bilden, der Strafe verdient? 
„iſt nicht auch jede andere Vollkommenheit (als ſolch e), 
Tugend? die intellectuelle, artiſtiſche u. ſ. w.? Ei, wir 
find alle tugendhaft, nur mehr oder weniger, und jeder 
in ſeiner Art.“ Nun mag ſich jemand, wie verdorben 
auch ſein Herz und wie empoͤrend ſein moraliſches Betra— 
gen ſey, dem tugendhaften, rechtſchaffenen Manne kuͤhn 
gegenuͤberſtellen, und ſtolz auf ſeine intellectuellen oder 
artiſtiſchen Vorzüge, wenn fie zumal dieſem — naturlich 
ohne deſſen Schuld — fehlen, laut pochen: auch er habe 
Tugend, nur von einer andern Art! Und man 
ſieht, wie ſelbſt das bekannte Princip der Vollkom— 
menheit uͤber jene ſophiſtiſirende Vorſtellung von Zus 
gend einen taͤuſchenden Schein verbreiten kann. 


Freilich iſt es gewoͤhnlich, beſonders wenn ſchon eine 
oder gar mehrere unordentliche Neigungen ſich feſtgeſetzt 
haben, viel leichter, den Verſtand als das 
Herz zu bilden. Ruͤckt man in der Cultur des erſtern 
ſchnell vor; iſt dabei eine geheime freudige Empfindung; 
kann man ſeine Fortſchritte oͤffentlich zeigen, ohne daß 
ſelbige hiedurch an Wirklichkeit und an ihrem eigenthuͤmli— 
chen Werthe verlieren; kann man damit glaͤnzen, Lob und 
Beifall einaͤrndten, und ſelbſt dadurch zu weiterm Fort⸗ 
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ſchritte ſich ſtaͤrken: ſo iſt hingegen bei der Bildung des 
andern ein fo muͤhſames Ringen; das Gefühl der Zufrie— 
denheit im Anfange ſchwach und oft unterbrochen denn 
nur auf einer hoͤhern Stufe der moraliſchen Cultur übers 
trifft das ſittliche Vergnuͤgen an Staͤrke jedes andere — 
noch fo viel Selbſt Tadel, und keine Erlaubniß, mit dem 
Erworbenen aufzutreten und oͤffentlich zu glaͤnzen, wenn 
dies nicht unter dem verſengenden Reife det Eitelkeit ſo⸗ 
gleich wieder verdorren ſoll; und überdies Läfterung und 
Miskenntniß des Beſſten, was man that, von ſo man— 
chen, die ſich aus mehr als Einem Grunde durch wahre 
Tugend flärfer und tiefer, als durch alles andere bes 
leidigt finden: ein Umſtand, der, wie bekannt, in den 
ſchlimmſten Zeiten der neuen großen Republik die Tu⸗ 
gend ſelbſt „ver daͤchtig // gemacht hat. 


Hiezu kommen nun im Felde der Aufklaͤrung, noch 
beſondere Urſachen, welche die gedachten Reize des Intel⸗ 
lectuellen bald mehr, bald weniger verſtaͤrken. Der Se 
genſtand iſt fo wichtig: das Sittliche, Neligiöfe und 
Rechtliche, und die mancherlei Zweige hievon, die ſich im 
wirklichen Leben überall einflechten; darauf iſt bekanntlich 
die Aufklaͤrung vorzüglich gerichtet. Natuͤrlich hat alfo 
das richtige Denken hierinn ſchon einen größern Reiz; und 
wer hier die Wahrheit erkannt hat, wer ſie anzeigt, und 
in ihrem Lichte öffentlich auftritt: dem muß ſchon die Wich⸗ 
tigkeit der Sache mehr Aufmerkſamkeit und Anſehen ver— 
ſchaffen. Zwar wird derjenige, dem es mit ſeiner eignen 
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moraliſchen Bildung kein rechter Ernſt iſt, und der ſich 
vielmehr der Ausſchweifung ergiebt, nicht leicht eine poſi— 
tive, reelle Einſicht in dieſe Gegenſtaͤnde — welche theils 
ganz theils von Einer Seite nothwendig durch die moraliſche 
Natur beſtimmt ſind — und gewiß keine ſolche erlangen, 
welche tiefer in das innere Heiligthum der Sittlichkeit, in 
den Grund der Sache eindringt, und die zu feinern Des 
merkungen, ſo wie zu zartern und tiefern Empfindungen 
Stoff giebt: dazu wird immer, außer dem Gebrauche des 
Verſtandes, die eigene und anhaltende Cultur des Wil— 
lens erfodert. Allein er kann dennoch, bei einem guten 
Kopfe und bei einer fruͤhern Anleitung zum Denken, nicht 
allein zu der erwaͤhnten negativen Aufklaͤrung, ſondern, 
auf den bekannten Wegen der aͤußern Bildung, auch zu 
manchen allgemeinen, hellern und richtigen Begriffen hiers 
inn, und wohl auch, bin und wieder zu einer feinern Be— 
merkung, zu einem treffendern Ausdrucke der Wahrheit 
gelangen: obgleich dieſe ſein Eigenthum nicht ſind, und 
auch bei ihm, wofern er jene Stimmung ſeines Willens 
nicht ändert, nur wie ein glaͤnzendes Meteor voruͤberge— 
hen. Inzwiſchen kann er ſowohl mit dem negativen als 
mit dieſem poſitiven Theile ſeiner Aufklaͤrung auf die be— 
ſagte Weifs fi) innerlich beſchaͤftigen, und aͤußerlich — 
wichtig machen, im Contraſte mit andern, welchen 
noch der erſtere mangelt, und deren Vorurtheile, Abers 
glaube u. ſ. w. ihm nun, zu dieſer innern und aͤußern Bes 
ſchaͤftigung, erwuͤnſchte Gelegenheit und mannichfaltigen 
Stoff geben. Fuͤhrte ihn feine Aufklaͤrung noch überdies 
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zu dem freiern Lebens Genuſſe; fo wird er nun, 
da ſeine Denkkraft inzwiſchen geuͤbter, gewandter und in 
der Kunſt zu raiſonniren mehr ausgebildet ward, in dem 
Grade kluͤger, ſchlauer und verſchlagener werden, wie er 
— aufgeflärter wird. Daher kommt es, was auch fuͤr 
die Geſchichte der Cultur in Teutſchland merkwuͤrdig iſt, 
daß „klug, ſchlau — und aufgeklaͤrt,, ſchon öfters für 
gleichbedeutend genommen ward, und zwar nicht 
allein von gewiſſen Gegnern der Aufffärung, ſondern auch 
von den Freunden der — eben geſchilderten. 


Die Vernunft iſt es eigentlich, welche den poſiti⸗ 
ven Theil der Aufklaͤrung — uͤber die vorhin genannten 
Begenftände herbeiſchaffen muß. Allein eben hier iſt die 
gehörige Aeußerung und Thaͤtigkeit der Vernunft zum Be— 
hufe dieſes Geſchaͤftes auf eine eigene Weiſe durch den Zus 
fand und die Güte des Willens beſtimmt; denn aus 
ßerdem, daß ohne die rege, ſelbſtthaͤtige Kraft des guten, 
dem Geſetze der praktiſchen Vernunft gemaͤß handelnden 
Willens, die moraliſche Anlage nicht hinlaͤnglich 
entwickelt, und folglich der Stoff nicht herbeigeſchafft wird, 
worauf ſich eben dieſe Vernunft als moraliſch urtheilend 
fügt — der Stoff, deſſen der Verſtand (in der weitern 
Bedeutung) zur richtigen Erkenntniß hierinn bedarf, und 
den er nur aus jener Anlage ſchoͤpfen kann, wenn gleich 
die äußere, ſchoͤne und erhabne Natur vermittelſt ihrer 
Eindruͤcke dieſe Erkenntniß einigermaßen vorbereiten und 
auch, wann ſie da iſt, beleben mag: außerdem nimmt 
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auch die Vernunft uͤberhaupt, wenn ſie von der Cultur 
des Willens nicht wohl unterſtuͤtzt wird, nur zu leicht ei— 
ne falſche Richtung, tritt auf das theoretiſche Gebiet liver; 
und macht FehlSchluͤſſe gegen die Wahrheit im Sittlichen, 
oder nimmt, als theoretiſche — bloß denkende Kraft, 
Dienſte bei der herrſchenden Luft, und ſchafft nun hoͤch— 
ſtens jene bloß negative Aufklaͤrung, die, in ſolcher Ge— 
ſellſchaft, dem geſunden Verſtand und dem moraliſchen 
Gefühle noch viel weniger zuſagt, als der beſchraͤnkte und 
noch von manchem Vorurtheile befangene Kopf, mit dem 
ſich jedoch ein wahrhaft redlicher Wille vereinigt, und 
der nun auf dem gebahnten Wege geraͤuſchlos, aber nicht 
ganz ohne nuͤtzliche Thaͤtigkeit hinwandelt. 


Eben die Bemerkung: „daß die menſchlichen Ideen, 
Begriffe, Grundſaͤtze u. ſ. w. an denen, welche ſich da— 
mit vorzüglich abgeben, in moraliſcher Nuͤckſicht oft fo 
wenig fruchten, ja daß ſie noch uͤberdies zu ſo manchem 
verderblichen Misbrauche dienen,, eben dieſe Bemerkung, 
oder vielmehr ihr Gegenſtand, iſt eine der vorzuͤglichſten 
Urſachen, welche mehrere, ſonſt wahrhaft gute, 
fromme und dabei nicht undenkende Menſchen 
dahin gebracht haben, daß ſie mit einer auffallenden Ge— 
ringſchaͤtzung und zuweilen mit bitterm Tadel gegen die 
Ideen, die Begriffe, die Aufklaͤrung und die Cultur der 
Vernunft, ſich aus dem Gebiete derſelben, in dem fie vor— 
hin zum Theile ſelbſt nicht ohne Erfolg und Ehre arbeite— 
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ten, beinahe ganz zuruͤckzogen, und nun, wie ſie ſagten, 
in einer „hoͤhern Region, in den Einflüffen des Himmels, 
ihr Heil ſuchten. 


Unſtreitig giengen auch dieſe zu weit; und manche von 
ihnen geriethen auf ein Extrem, das auch bei ihnen der 
Humanitaͤt von mehr als Einer Seite Nachtheil brachte. 
Denn ſie wurden nicht bloß inconſequent, indem ſie 
auf die meuſchlichen Ideen und Begriffe überhaupt, folgs 
lich auch über die religioͤſen und ſittlichen / ſchmaͤhten, des 
ren fie doch ſelbſt im täglichen Wandel und zum Theile 
ſelbſt fuͤr ihr neueres Syſtem ſich bedienten: ja ſie haͤng⸗ 
ten ſich an gewiſſe Lieblings Begriffe und Ausdruͤcke eben 
ſo ſtark, als irgend einer der „philoſophiſchen WortͤKraͤ— 
mer und Idealiſten,,, gegen welche ſie loszogen, an die 
ſeinigen; ſie wurden nicht bloß, in ihrem Eifer fuͤr das 
Hoͤhere, ſo kurzſichtig, daß ſie die große Brauchbarkeit 
auch ſolcher Begriffe, deren Gegenſtand uͤberhaupt phyſi⸗ 
ſcher Art iſt, uͤberſahen; Begriffe, die zum Guten, wie 
zum Böfen — je nachdem nämlich der Wille beſchaffen iſt 
— dienen koͤnnen, die auch der gute Wille, um in den 
ſchwerern Verhaͤltniſſen des Lebens nach dem Berürfniffe 
der Menſchheit nicht nur gut, ſondern auch klug, d. h. 
mit Einem Worte, weiſe zu handeln, nicht entbehren 
kann, und die uͤberdies im Gebiete der Wiſſenſchaften, 
der Künfte u. ſ. w. zur Veredlung der Menſchheit (im 
Gegenſatze mit Barbaren und mit vernunftloſen Weſen) 
nothwendig beitragen .... nicht bloß hierinn verkannten 
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fie den wahren Standpunkt des Menſchen: ſondern, bei 
dem einſeitigen und feſten Blicke auf jene Maͤngel und 
Sebitritte, fo wie auf ihre neuere angenommene Denkart, 
kamen fie unvermerkt fo weit, daß fie auch dieſer — einer 
feinern Art von myſtiſchem Syſteme — eine dogmatiſche, 
ausſchließende, kurz eine orthodoxe Form ertheilten, 
und dann faft eben fo ſehr als irgend ein neuerer kirchli— 
cher Orthodoxe, wenigſtens im Urtheilen und in einer 
parteüſchen Einſchraͤnkung der wohlwollenden Liebe gegen 
Anders Denkende hart, unduidſam, druͤckend und wahr— 
haft ungerecht wurden. Beſonders merkwuͤrdig iſt hiebei, 
daß eben dieſe Supernaturaliſten gerade wie die gewoͤhnli⸗ 
chen, phyſiſchen Naturaliſten (und zum Theil auch jene theos 
retiſch metaphyſiſchen und, in dieſer Hinſicht, praktiſchen 
Idealiſten) die beſondere Anlage zur Sittlichkeit, das Goͤtt— 
liche im Menſchen als ſolchen, verkannten, die eigenthuͤm⸗ 
liche Beziehung der Vernunft (von einer Seite) auf das 
Sittliche und Religidſe läͤugneten, und ſelbſt das Grund— 
Geſetz der moraliſchen Thaͤtigkeit des Willens durch den 
hyperphyſiſchen Wahn eines hoͤhern Guts — des abſolut 
oder ſitilich Guten, inſofern dieſes durch Außern Einfluß 
in dem Menſchen gewirkt werden ſoll — gerade wie der 
Naturaliſt durch ſeine phyſiſche Vorſtellung von Zwang 
und Nothwendigkeit, oder jener Idealiſt durch ſeine Idee 
von mtellectueller Vollkommenheit und Tugend, mehr oder, 
weniger angriffen. So erzeugt auch hier ein Extrem das 
andere: aber in den verderblichen Folgen, ſo wie zum 
Theil in den Handlungs Weiſen derjenigen, welche auf 
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dem einen und dem andern ſtehen, begegnen ſich beide! 
(Les Extremes [e touchent.) 


Es giebt andere, die, nicht weniger beleidigt durch 
jene moraliſche Unfruchtbarkeit des hellern Denkens und 
durch den Misbrauch deſſelben, zwar nicht auf ſolche Art 
ſich aus der Sphaͤre der Menſchheit verirrten, aber doch 
im vordringenden Gefuͤhle des Sittlichen dahin geriethen, 
daß fie nun jede Aufklärung für falſch erklärten, die 
nicht neben der hellern Denkart auch die 
Güte des Herzens oder des Willens ein; 
ſchloͤß e. Allein, wie geſagt, die Aufklarung als ſolche 
iſt keine Sache des Herzens; und eine folche Vermiſchung 
der Begriffe verſtoͤßt nicht nur gegen 'die Geſetze des rich— 
tigen Denkens, ſondern fie erzeugt noch dadurch beſondern 
Nachtheil, daß ſie dem Gegner, der an dem bloß Intel— 
lectuellen feſthaͤngt, und darauf feine Tugend baut, eine 
Bloͤße giebt, die er leicht aufgreifen und zur Beſchoͤni— 
gung ſeines Verfahrens benutzen kann. 


Aber ſo viel geht aus dem Vorhergehenden, wie mir 
daͤucht, unlaͤugbar hervor, daß man nicht bloß, wie es 
oͤfters ſchon hieß, „mit der fortſchreitenden Vervollkomm— 
nung des Verſtandes die gleiche Ausbildung des Herzens 
verbinden, und daher auf beide gleich große Sorge ver— 
wenden muͤſſe: „ fondern daß man vielmehr feine Haupt— 
ſorge auf die moraliſche Bildung hinrichten, daß man 
nur ſittliche Güte (wozu dann natürlich auch jede 
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aͤußere, mögliche, aber moraliſch geordnete Thaͤtigkeit 98 
hört) als den eigentlichen Zweck des Lebens, wor— 
auf ſich alles andere und folglich auch jede Cultur des 
Verſtandes als Mittel bezieht, anſehen und, im Reiche 
der Ideen, in der Fuͤlle des Intellectuellen und im muthi— 
gen Beſtreben nach Aufklaͤrung, wie in der gemeinen Sphaͤ— 
re und im Gedraͤnge des Irdiſchen, mit innerer Erhebung 
des Geiſtes öfters fich- vorſtellen, und fo das Andenken 
daran in ſich auffriſchen muͤſſe. 


8. 

Noch giebt es — für die moraliſche Bildung — eine 
Gefahr, welche die richtige Erkenntniß des reinen, d. i. 
des eigentlichen MoralpPrincips ſelbſt angeht: eine 
Gefahr, die in dem bisherigen Gange der Cultur, in den 
blendenden und (angeblich) aufgeklaͤrten Vorſtellungen ſich 
gründet, welche auch jetzt noch, beſonders in einigen der 
hohern und gebildetern Stände, auch in Teutſchland mehr 
oder weniger im Umlaufe ſind. 


Außer dem natuͤrlichen Reize, wodurch das hellert 
Denken anzieht und feſſelt, und der auch wenigſtens mit— 
telbar, auf vie Vorſtellung des eigenthuͤmlichen Grund— 
ſatzes der Sittlichkeit leicht nachtheilig einfließt: begegnen 
uns auf dem Wege der Aufklaͤrung auch ſolche Feinde der 
firtlichen Cultur, welche die richtige Vorſtellung jenes 
Grundſatzes, ſeloſt mit der Miene der Aufklaͤrung, un 
mittelbar angreifen. Der ſchaͤrfere und vielumfaſſendt 
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Glick des bloßen Naturforſchers, welcher die 
Reihe der ſichtbaren Geſchoͤpfe von der unterſten Stufe 
hinauf bis zur hoͤchſten Ordnung verfolgt, den Menſchen 
an der Spitze der (phyſiſchen) Weſen erblickt, und nun 
in ihm „die Welt im Kleinen“, folglich eine bloße Samm⸗ 
lung des phyſiſchen fieht, ja ihn ausdruͤcklich dafür er⸗ 
flaͤrt, und hoͤchſtens nur dem Grade nach etwas Höher 
res in dem Menſchen erkennt, etwa dieſen noch ſteigert, 
ſonſt aber jede weitere Vorſtellung als Vorurtheil und 
Kinder Wahn, eben ſo ſcheinbar als ſtolz und nachdruͤck— 
lich, von ſich weist; der zuverſichtliche Ton, womit der 
erfahrnere Menſchenkenner — der bloße Beob— 
achter, laut behauptet, daß Eigennutz, ſo oder anders ge— 
ſchminkt, die einzige Triebfeder der menſchlichen Handlun— 
gen ſey, und daß, wer das Gegentheil behaupte, entwe— 
der die Menſchen nicht kenne, oder noch behaftet mit den 
Vorurtheilen ſeiner Amme, etwas annehme, wovon er 
uͤberall das gerade Gegentheil erblicke; die Ausſage eines 
vielbewanderten Geſchichtforſchers, daß aus einer 
ſittlich guten Handlung oft verderbliche, ſchreckliche Fol⸗ 
gen, aus der boͤſen hingegen oft nuͤtzliche und heilſame, im 
großen Zuſammenhang der Dinge entſprungen ſeyen: zum 
Beweiſe, daß auf das ſogenannte Gut Meinen (die Güte 
des Willens) ſo viel nicht ankomme, daß Klugheit, Ver— 
ſtand, den großen Wurf thue, und daß, wer fuͤr das 
Ganze zu wirken habe, da und dort eine kuͤhne Uebertre, 
tung der engern moraliſchen Graͤnze, eine Verletzung der 
ſittlichen Form, nicht achten, ja nicht einmal als ſolche ans 
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erkennen muͤſſe; die oͤftere Beobachtung, welchen Einfluß 
die fruͤhere Bildung auf den Charakter habe, und 
wie leidend der Menſch ſich in allerlei Formen paffen lafs 
ſe ... . . wie geſchickt find ſchon dieſe, den Sitz der 
Wahrheit mit Nebel zu umziehen, und ſtatt der groͤßern 
Aufklaͤrung, welche fie verſprechen, Wahn und Taͤu⸗ 
ſchung zu verbreiten, indem ſie zwar von Einer Seite 
Licht ſchaffen, aber dabei nur andere, feinere und eben 
darum deſto blendendere Irrthuͤmer uͤber den wichtigſten 
Gegenſtand unterhalten! 


Es iſt bekannt, wie viel Anſehen die neuere Anſicht 
des Franzoſen Helvetius, bevor die kritiſche Philoſo⸗ 
phie auftrat, auch in Teutſchland, beſonders in den hoͤ⸗ 
bern, policirtern, aber darum nicht immer ſittlich gebils 
detern Staͤnden gewonnen hatte: es gehoͤrte, unter den 
denkendern und beobachtenden Köpfen (in der Regel), zum 
guten Ton, es war Zeichen der Aufklaͤrung — und iſt es 
ohne Zweifel an vielen Orten noch —, daß man nach 
Helvet alle Handlungen, wie auffallend auch bei dieſer 
und jener die uneigennuͤtzige Guͤte war, aus dem groben 
oder feinen, offenbaren oder geheimen Einfluſſe der Eigen 
liebe, des Ehrgeizes, der Eitelkeit, des Stolzes, der 
Sympathie, des natuͤrlichen Mitleidens, der Schwaͤche, 
kurz aus dem materiellen oder phyſiſchen Trieb' erklaͤrte. 
Taͤuſchend war beſonders fuͤr die Freunde des Wiſſenſchaft— 
lichen der Grundſatz: man muͤſſe in der Moral wie in der 
Phyſik von dem, was iſt, ausgehen; dadurch habe man 
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in der letztern fo große Fortſchritte gemacht u. ſ. w. Als 
lein nicht was iſt, ſondern was ſeyn ſoll, iſt der 
Geſichtspunkt, aus welchem ſich hier die Wahrheit uns 
darſtellt. Denn, wie groß auch die Zahl der ZBoͤſen, 
Verdorbenen ſey: wer moͤchte deſſwegen behaupten, daß 
der Geiſt, welcher dieſe beſeelt, der Achte Geiſt der Moras 
litaͤt ſey? Oder welcher beſſere Menſch iſt ſich nicht bei dem 
Anblicke einer ſa echten Handlung, fie ſey nun aus dem groͤ⸗ 
bern oder ſeinern Eigennutze hervorgegangen, eines his 
hern — zum Gegentheile ihn aufrufenden Geſetzes in ſich, 
und damit der Ueberzeugung von ſeinem freien Vermoͤgen 
und der Verbindlichkeit dazu, innig bewuſſt? Die Wir— 
kungen der phyſiſchen Natur beruhen auf einem ganz an— 
dern Grunde, als die Handlungen des ſittlichen Mens 
ſchen: daher muſſte ein Grundſatz, welcher dort zur Er— 
weiterung der Wiſſenſchaft fuͤhrte, hier — bei allen, die 
ihn annahmen — die Wiſſenſchaft ſelbſt aufheben. Zu— 
dem iſt der Menſch, ſo wie das MenſchenGeſchlecht, zur 
fortſchreitenden Vervollkommnung beſtimmt: alſo kann 
auch in dieſer Hinſicht von dem, was iſt, kein Schluß 
auf dasjenige gelten, was kuͤnftig ſeyn wird. Und 
obgleich der beſagte Grundſatz von einer Seite zur Beob— 
achtung, zum Behufe einer größern MenſchenͤKenntniß 
ſehr dienlich ſeyn mag; ſo kann er doch zugleich verurſa⸗ 
chen, daß man gerade die beſſten und edelſten Menſchen 
nicht kennen lernt, wenn man ſich naͤmlich ein Syſtem 
dar uach baut, oder wenn man ſich zur Anwendung deſ⸗ 
ſelben, in dieſem oder jenem Falle, durch eine beſondere, 
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ſubjective und eben nicht moralifch gute Urſache beſtimmen 
laͤſſt. Es gilt dann, was ſonſt von einem ſolchen Beob— 
achter ſchon geſagt ward: „er kannte die Menſchen, 
aber nicht den Menſchen“, naͤwlich die Menſchheit 
auch von der ſchoͤnſten und edelſten, ſo wie von jeder an; 
dern Seite. Gleichwohl kann dieſer Grundſatz, mit al— 
lem, was daraus folgt, fuͤr den angehenden Zoͤgling der 
Auftlaͤrung ſehr blendend und gefaͤhrlich werden, wenn 
zumal auch bei ihm veichtſinn oder gar die groͤbere Aus— 
ſchweifung in einigem Grade ſchon eintrat, wenn er in 
die Geſellſchaft ſolcher Menſchen geraͤth, welche mit Witz, 
Scharffinn, und mit reicher Menſchenkunde ihn unterſtuͤt 
gen, oder wenn er zufoͤrderſt mit ſolchen Büchern vers 
traut wird, welche dieſen Grundſatz, und alles, was 
darauf beruht, als aͤchte, wahre Aufklaͤrung ankuͤndigen, 
und mit dem Zauber der Darſtellung auch ſonſt viele gute, 
treffende, feine und in ihrer Art wahre Bemerkungen vers 
binden. 


Es fehlt ſogar nicht an Beiſpielen von manchen ſo— 
genannten vornehmern Haͤuſern, von cultivirtern Fami— 
lien, wo diefe oder eine ahnliche Denkungsart nicht bloß 
hin und wieder bei einem denfendern Kopfe, bei einem 
Beobachter von der beſagten Art Eingang fand, und hier 
nur die Maxime der bloßen, oder auch der im Dienſte 
des verfeinerten eigennuͤtzigen Triebes wirkſa— 
men Klugheit gründete; ſondern wo fie im wirklichen Le— 
ben uͤberhaupt in der Redensart der Groͤßern von jedem 
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Geſchlechte, im täglichen Umgange und felbft in der Er⸗ 
ziehung, im Unterrichte und in der Bildung der Kinder 
herrſchend ward, wo man z. B. immer nur fragt: ‚tft 
das flug, gefheid?,, Aber nie: iſt es gut, ſchoͤn, 
weiſe, edel?,, Selbſt die feinere Sitte, auf die man 
zugleich dringt, trägt dann — wenn ſie von der wahren, 
innern Sittlichkeit nicht wohl unterſtuͤtzt wird — nur de 
ſto mehr bei, jene Denkart zu verbreiten; denn wo ſich 
der aͤſthetiſche Reiz, ohne dieſe moraliſche Grundlage, 
mit dem intellectuellen vereinigt: da wird hernach 
das moraliſche Urtheil nur um ſo leichter verfaͤlſcht, und 
die Stimme des Gewiſſens uͤbertaͤubt; da wird alſo der 
wahren moraliſchen Aufklärung eben durch die feine Sitte 
und uͤberhaupt durch die aͤſthetiſche Cultur ein neues Hins 
derniß geſetzt: gerade wie die letztere, wo jene moraliſche 
Grundlage einmal da iſt, auch die ſittliche Cultur unter⸗ 
ſtuͤtzt, die Empfindung des Guten verſtaͤrkt, die Vorſtel⸗ 
lung belebt u. ſ. w., ja ſogar gute und ſchoͤne, d. h. noch 
unverdorbne und mit gluͤcklichen Anlagen ausgeruͤſtete 
Seelen, wofern ſonſt kein widriger Einfluß uͤberwiegt, 
auf eine eigene, vorzuͤgliche Weiſe dazu vorbereitet. — 
Kommt nun jemand, der ſich eben aus dem Nebel ſeiner 
gröbern Vorurtheile erhebt, in einen Kreis, wo ihn jenes 
blendende Zauberkicht von allen Seiten umgiebt: wie 
ſchwer iſt es dann, die erſtern zu verlaſſen „ohne von 
dem letztern getaͤuſcht zu werden, und nun zu waͤhnen: 
jetzt ſey er aufgellaͤrt! 
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Was die Ausbreitung jener Denkart in den genanns 
ten Ständen beförderte, iſt gewiß auch der Umſtand, daß 
die Ausdruͤcke, wodurch ſich die moraliſche Anlage bisher 
gewoͤhnlich anfündigte, „Gewiſſen, Gut Meinen, Gewif, 
ſens Biſſe u. ſ. w.“ gewöhnlich in der Sprache des unge⸗ 
bildetern Volkes und in den — Predigten vorkamen. 
Man begreift, wie nun feinere Leute, ſo wie der raſche 
Zoͤgling der Aufklaͤrung, um ſich von dem rohern Volke zu 
unterſcheiden, erſt dieſe Redensarten ſorgſam vermieden, 
und dann, indem noch andere Gruͤnde dazu wirkten, um 
ſo leichter die Sache ſelbſt verwarfen! Ob nicht derſelbe 
Umſtand auch dazu beitrug, daß man Geſpraͤche über Ner 
ligion aus guten Geſellſchaften ausſchloß? Unſtreitig wir 
te auch hier unter den vielen Urſachen, welche dieſe Wir— 
kung hervorbrachten, außer dem frommen oder leiden— 
ſchaftlichen Eifer gewiſſer Herren, vorzuͤglich dieſe: daß 
man das Gemeinſame, Ewigguͤltige der Religion von den 
individuellen Zufägen noch nicht abzuſondern vermochte. 
Aber ſoviel iſt meines Ermeſſens zugleich unlaͤugbar: ſo 
lange es noch zum guten Tone gehört, gerade die wichtig⸗ 
ſten, und, für jeden wahrhaft gebildeten Menſchen, ins 
tereſſanteſten Gegenſtaͤnde (Sittlichkeit und Reli— 
gion, jene in ihrem innern Grunde und in der feinern 
Anwendung, und dieſe aus jenem großen, gemeinſchaft— 
lichen Geſichtspunkte, wodurch auch von dem Individu— 
ellen oft ſo manches vermittelt, und auf eine humane Art 
dem Andersdenkenden mitgetheilt werden koͤnnte) aus gu— 
ten Geſellſchaften angzufchließen; fo lange haben wir auch 
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auf dem Wege der Cultur, wie ſehr dieſe von der einen 
und der andern Seite auch glaͤnzen mag, keine großen 
und — bleibenden, oder wenigſtens keine ſichern, Fort— 
ſchritte gethan. Jedoch hin und wieder ſind ja in unſerm 
keutſchen Vaterlande auch hierinn ſchon manche ſchoͤne Ans 
fange zum Beſſern gemacht worden, wenn gleich nicht eben 
von Seite derjenigen, die ſich ſonſt mit dem „guten To— 
ne,, vorzüglich abgeben. — 


Auf eine aͤhnliche Weiſe mochte hein und wieder der 
beſchraͤnkte Ton, die kleinliche moraliſche Ans 
ſicht einiger Sittenlehrer — auf Kathedern wie auf Kan— 
zeln, in Schriften wie in Predigten — dazu beitragen, 
daß nun andere den Begriff des abſolut Guten uͤber die 
Graͤnze der Sittlichkeit ausdehnten, und die Vorſtellung 
von der eigenthuͤmlichen Beſtimmung des Menſchen mehr 
oder weniger verfaͤlſchten. Wenn jene immer nur von 
dem ſogenannten Gut Meinen, von Tugend, Gewiſſen, 
Froͤmmigkeit u. dgl. öffentlich ſprachen, und dabei alles, 
was ſich auf die Befoͤrderung des ſittlichen Zweckes nicht 
unmittelbar bezieht, als unnuͤtzes und zweckloſes Be— 
muͤhen verwarfen, und folglich vergaßen, daß vieles, 
was auf jenen Zweck keine unmittelbare Beziehung hat, 
demſelben mittelbar dienen koͤnne und, zumal in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die äußern Verhaͤltniſſe, wirklich diene; wenn 
fie nun den Arbeiten ſolcher Männer, welche auf die Er 
leuchtung des Verſtandes, auf die Befoͤrderung der Kuͤn— 
fe u. l. w. ihren Fleiß und ihre Kräfte verwenden, die 
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verdiente Achtung verſagten, ohne zu bedenken, wie viel 
dieſelben noch in der Folge und im großen Zuſammenhang 
der Dinge wirken koͤnnen; wenn ſie Über die beſagte Uns 
fruchtbarkeit der Begriffe, Ideen u. ſ. f. bei einigen, und 
den Misbrauch derſelben bei andern, ſich mehr, als recht 
iſt, entruͤſteten, ohne zu erwaͤgen, daß man dem letztern 
durch weitere Aufklaͤrung ſteuern koͤnne, und, um das 
Haus vor dem Brande zu bewahren, keineswegs noͤthig 
habe, auch den glimmenden Funken auszuloͤſchen, der ſich 
unſchaͤdlich und überdies ſehr nutzbar an feiner Stätte bes 
findet; wenn ſie dabei nicht bedachten, daß ein heller, 
wahrer Gedanke, der unfruchtbar in dem Kopfe des einen 
liegt, früher oder ſpaͤter, wenn er beſonders von dieſem 
in Schriften verbreitet wird, in den Kopf eines Andern 
uͤbergehen, und von dem beſſern Willen des letztern zu 
ſchoͤnen, edeln, die Menſchheit begluͤckenden Handlungen 
gebraucht werden koͤnne, zu Handlungen, welche der gu⸗ 
te Wille allein, ohne dieſe hellere und reichere Erkenntniß 
niemals hervorzubringen vermocht hätte: fo faſſten hin— 
gegen Andere, eben dadurch veranlaſſt, nicht bloß gegen 
dieſe kleinliche moraliſche Anſicht, fondern gegen den me; 
raliſchen Geſichtspunkt uͤberhaupt eine Art von Widerwil— 
len, enthielten ſich, nicht ohne den Schein einer aͤngſtli— 
chen Sorgfalt, der genannten moraliſchen Ausdruͤcke, 
und erhoben ſich toolz, in ihrer Meinung, zu einem hoͤ— 
hern Standpunkte, ſprachen von der Harmonie des Gan— 
zen, von dem kuͤhnern, mehr umfaſſenden Blicke des gro— 
ßen Mannes, der eine kleine Diſſonanz, eine Abweichung 
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von der gemeinen ſittlichen Regel nicht achte, ſondern auf 
das Ganze feine Abſicht und fein Beſtreben hinrichte; legs 
ten nun dem Wiſſen, dem Gefuͤhle des Schoͤnen u. ſ. w. 
an ſich (nicht bloß in feiner Art, ſondern ohne die noth⸗ 
wendige, unterordnende Ruͤckſicht auf den oberſten, ein⸗ 
zigen und inſofern alles beſtimmenden Zweck der Menſch⸗ 
heit) abſolute Vollkommenheit und folglich auch abſoluten 
Werth bei, und ſtellten natuͤrlich, aus dieſem Geſichts⸗ 
punkte, hin und wieder ſolche halbwahre, ſophiſtiſche, 
in der Anwendung ganz falſche, aber doch blendende 
Grundſaͤtze auf, welche der Humanitaͤt, der moralifchen, 
d. i. auf die richtige Erkenntniß unſrer hoͤhern, morali— 
ſchen Natur gegruͤndeten und dadurch beſtimmten Aufklaͤ— 
rung, und der wahren, dauerhaften Cultur oͤfters ſchon 
Eintrag gethan haben. 


Auch im Fache der Erziehung zeigte ſich, da und 
dort, eine ſolche Erſcheinung: ſo wie einige immer nur 
von ſittlicher Veredlung, von moraliſchen Gefuͤhlen und 
von ſolchen einfachen Begriffen handelten, die man nur 
nennen duͤrfe, um das ſittlich Gute dem heranwachſenden 
Menſchen annehmlich zu machen, und ſeinen Willen dar— 
nach zu lenken; wie nun dieſe, auf ihrem einſeitigen 
Standpunkte, wenig oder gar nicht bemerkten, daß der 

denſch nicht bioß Wille oder Geiſt iſt, und daß folglich 
zur menſchlichen Tugend nicht allein „die Güte des Wil— 
lens,,, wiewohl dieſe den erſten Grund und inſofern al 
lein das Weſen der Tugend ausmacht, ſondern noch eine 
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gewiſſe „mechaniſche Fertigkeit,, die Frucht mannichfaltiger 
Uebungen, und noch uͤberdies, vornehmlich für die aͤu— 
ßern Verhaͤltniſſe, das Auge der um ſich ſchauenden 
„Klugheit,, gehört — welche jedoch nur hier, im Dienſte 
der Sittlichkeit, den ſchoͤnen Namen Weisheit ver— 
dient: ſo kamen andere, theils durch dieſe Veranlaſſung 
gereizt, theils verleitet durch die oͤftere Beobachtung „wie 
viel der Äußere Eindruck Über den Menſchen vermoͤge ,, 
auf dem entgegengeſetzten Wege ſo weit, daß ſie nun die 
Tugend, fo wie die Erziehung, als „eine bloße Angewoͤh⸗ 
nung des Guten,, vorſtellten, den Begriff der menſchli⸗ 
chen Freiheit unvermerkt aus dem Auge verloren, den 
Urſprung, die Natur und den eigenthuͤmlichen Werth des 
(ſittlich) Guten, und folglich das Geſetz der moraliſchen 
Selbſtthaͤtigkeit des Willens, bald mehr bald weniger, 
verkannten, und zugleich dieſe Wiſſenſchaft „von der 
Macht der aͤußern Eindruͤcke, von der phyſiſchen Bildung, 
Angewoͤhnung u. ſ. w.),„ als wahre und gründliche Auf— 
klaͤrung zuverſichtlich und wohl auch, da oder dort, im 
bittern und ſtolzen Tone ausgaben. Es finden ſich auch 
folhe, die auf eben dieſem Wege unvermerkt, indem frei— 
lich noch andere Gruͤnde mitwirkten, um ſo leichter in 
das Gebiet der Myſtik — einer beſondern und obgleich 
ſonſt bei einem beſſern Kopfe und Herzen noch feinern, 
dennoch inſoweit, als fie von der beſagten gemeinſchaft— 
lichen DenkWeiſe in Anſehung des Sittlichen und Religi— 
oͤſen abweicht, wahrhaft irrigen und verderblichen Vor— 
ſtellungsart — hinuͤber geriethen und ſich darinn befeftigs 
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ten. Natuͤrlich! wenn das Gute nur angewoͤhnt und 
durch äußern Einfluß im Menſchen hervorgebracht wird: 
dann gilt es gleich, ob es die Einwirkung der (phyſi— 
ſchen) Natur oder der Einfluß der Gottheit hervorbringe; 
ja, der letztere hat dann noch einen unverkennbaren Vor— 
zug, da er zu demſelben Ziele ſchneller fuͤhrt, und auch, 
durch eine geheime moraliſche Selbſt Taͤuſchung, ehr wuͤr— 
diger erſcheint, zumal einem Herzen, das einerſeits gez 
gen Gott eine ungeheuchelte Ehrfurcht hegt, und anderer— 
ſeits durch die Fruchtloſigkeit jenes erſtern einſeitigen Be— 
nehmens, ſo wie durch die gegenwaͤrtigen Maͤngel und 
Aus wuͤchſe der menſchlichen Cultur uͤberhaupt, ſchon oͤf— 
ters beleidiget ward. 


Wie der geprieſene und — beruͤchtigte Grundſatz 
der Vollkommenheit die richtige Erkenntniß der An— 
lage zur Sittlichkeit, folglich auch die Vorſtellung des ei— 
gentlichen MoralPrincips, erſchweren und verhindern 
konne, ward ſchon vorhin gelegenheitlich bemerkt. Aber 
ſo viel verdient hier noch eine weitere Anzeige, daß eben 
die gedachte Ausdehnung des abſolut Guten auf je— 
de Art der Vollkommenheit aus dieſem Grundſatze ganz 
conſequent hervorgeht, und daß man ſich widerſpricht, 
wenn man hernach dieſelbe wiederum durch eine Beſtim— 
mung von „höherer, wahrer, Vollkommenheit einſchraͤn— 
ken will. Zwar kann allerdings bei demjenigen, der auf 
ſolche Art das ſittliche Merkmal ingeheim aufnimmt 
und oben anſetzt, aus dem angenommenen Princip der 
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Vollkommenheit wenigſtens unmittelbar kein beſonde⸗ 
rer Nachtheil entſtehen: dieſe Aufnahme und Anſicht des 
moraliſchen Zweckes gereicht vielmehr, wenn gleich nicht 
feinem Kopfe (der ſich jetzt natürlich im Cirkel herumdreht) 
dennoch ſeinem Herzen zur Ehre. Allein außer manchem 
nachtheiligen Einfluſſe, den es mittelbar und von mehr 
als Einer Seite auch bei ihm noch haben mag, iſt der 
Schade unverkennbar, den es bei Andern ſtiften kann, 
da nämlich, wo ſich dieſelbe Stimmung des Herzens nicht 
ſindet, und wo vielmehr ein beſonderes Intereſſe eintritt, 
das Princip der Vollkommenheit auf die genannte Weiſe 
conſequent zu verfolgen. 


Wird nun dieſer Grundſatz mit der Miene der Auf: 
klaͤrung (wie es neuerdings wieder mehr als einmal ge— 
ſchah) als der einzige wahre und vernünftige — dem rei— 
nen, eigentlichen Grundfage der Sittlichkeit gegenuber — 
aufgeſtellt und etwa noch auf eine feinere, anlockende 
Weiſe vertheidigt, indem man z. B. den Blick desjenigen, 
der nicht darauf hinausſehe, für kurzſichtig, oder — ihn 
gar für eine undenkende Maſchine erklart: fo begreift man 
leicht, welche Gefahr dem warmen Freunde der Auffläs 
rung, der jedoch gegenwaͤrtig noch keine tiefere und rich— 
tige Einſicht in die moraliſche Natur des Menſchen erlangt 
hat, von dieſer Seite begegnen konne. Wer mag es 
laugnen, daß waͤhrend und nach der guten Handlung ein 
Zuwachs an Vollkommenheit (fo wie an Gluͤckſeligkeit) 

Philoſ. Journal, 1797. 8 Heft. B b 
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folge, und daß alſo dieſe in der Vorſtellung das Letzte 
ſeyn muͤſſen? Allerdings, ſo lange man uͤber den Gang 
und die Einrichtung der Natur (im weiteſten Sinne die 
ſes Worts) theoretiſch nachdenkt: jede Kraft wird durch 
Uebung verſtaͤrkt, vervollkommnet u. ſ. w. Allein dieſe 
Folge ergiebt ſich von ſelbſt, ohne daß man im Momen⸗ 
te der ſittlich guten Handlung daran denkt; und 
ergiebt ſich deſto mehr, je weniger der Handelnde, im 
regen lebendigen Gefühle der Achtung für das SittenGe— 
ſetz , ſich mit dieſem Gedanken befaſſt: und wer hätte auch, 
in dieſem Momente — wo ſeine ganze Kraft dahin gerich⸗ 
tet iſt, die Stimme dieſes heiligen Geſetzes rein aufzufaſ⸗ 
fen, und es zu erfüllen trotz dem verführerifchen Rufe des 
Eigennutzes zum Gegentheile — wer hätte da Muffe und 
Luſt , ſich mit einer metaphyſiſch-theoretiſchen 
Idee oder mit einer pſychologiſchen Vorſtellung 
abzugeben? 


Eine ahnliche Bewandniß hat es mit dem ſogenann⸗ 
ten Princip der Gluͤckſeeligkeit. Man weiß, 
wie ernſtlich ſo manche, indem ſie von dem Standorte 
der Sinnlichkeit oder, wenn man lieber will, des Wohls 
ſeyns als ſolchen, ausgehen, zugleich auf die „wahre, ho; 
here, dauerhafte,, Gluͤckſeeligkeit dringen. Unſtreitig ges 
reicht dieſer Ernſt für das Wahre und Dauerhafte — 
und ſey es auch bloß im Genuſſe — dem Charakter der 
Teutſchen zur Ehre. In dieſer Hinſicht erſcheint auch die 
bekannte Unterſcheidung zwiſchen Eigenliebe und 


Auch die Aufklärung hat ihre Gefahren. 349 


Selbſtliebe, ſo ſchwach und willkuͤrlich ſie im Grunde 
auch ſeyn mag, in einem beſſern Lichte; denn ſichtbar be— 
zeichnet das letztere Wort bei ſolchen, die ſich mit Unwil— 
len von dem erſtern abwenden, mehr nicht, als die Ach— 
tung für die Menſchheit in ſich ſelbſt, für die Höhere mo⸗ 
raliſche Anlage, die, odgleich allen andern gemein, doch 
eben ſo gewiß zu dem Selbſte des Menſchen gehört, 
und — Selbſtliebe fodert: eine Benennung, die aller— 
dings die reinere, vollſtaͤndige Erkenntniß hindert, und 
uͤberdies manchen unnoͤthigen Streit unterhält, die aber 
dennoch, wenigſtens im Sinne jener Beſſern, das Bewuſſt— 
ſeyn des SittenGeſetzes noch feſthaͤlt, ſo lange fie nämlich 
im ſcharfen Gegenſatze mit der Eigenliebe gebraucht, 
und, was ſich dann ſelbſt der Erfahrung zufolge natuͤr— 
lich anſchließt, mit dem Wohlwollen gegen Andere 
verbunden wird. Bei mehrern, die mit ſolchem Ernſte 
auf wahre, moraliſche Gluͤckſeeligkeit dringen — im Ge— 
genſatze mit den flüchtigen Gütern der Sinne, iſt es wie— 
der ſelbſt das Sittliche, was ſie ingeheim dazu veranlaſſt, 
indem fie eben dieſes, am Schrelb Tiſche, auf dem Kathe— 
der, oder ſonſt im Gange ihres Nachdenkens, zufoͤrderſt 
von Seite der Folgen und nicht des Grundes auf— 
faſſen, und dann die Achtung, welche fie für dieſen em— 
pfinden, im dunkeln Bewuſſtſeyn auf jene uͤbertragen. 
Um fo muthiger ſtellt man hernach das „Princip der (wah— 
ren, moraliſchen) Gluͤckſeeligkeit,, als das einzige auf, 
dem ein wohldenkender verſtaͤndiger Mann feinen Beifall 
geben konne; und die Sprache wird wohl auch noch feſter 
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und eindringender, wenn man ſich gerade einem Kanti⸗ 
aner gegen uͤber befindet, der, etwa gar nach dem Buch— 
ſtaben feines Meiſters (aber gewiß nicht nach deſſen Geiſte) 
die Gluͤckſeeligkeit in einer bloßen „vollſtaͤndigen Befrie— 
digung aller — ſinnlichen — Neigungen,, beſtehen laͤſſt, 
und alſo gerade den erſten und ſchoͤnſten Theil, die Freu— 
de des guten Gewiſſens, davon ausſchließt. 


So ſehr man indeſſen „die wahre die moraliſche Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit,, heraushebt; fo behauptet man gleichwohl dabei 
in der Theorie und in jedem einzelnen Zweige derſelben: 
Gluͤckſeeligkeit, oder vielmehr, wie es da heißen 
muͤſſte, Wohlſeyn, ſey die einzige Triebſeder aller 
menſchlichen Handlungen; dies ſey der Grund Trieb, in 
den ſich alle andern Triebe aufloͤſen u. ſ. w. Und bei wei— 
term Andringen kommt man, getrieben durch die Macht 
der Conſequenz, auch dazu, daß man alle veinere Güte, 
alles, was eigentliche Sittlichkeit, Uneigennuͤtzigkeit, 
Großmuth, Edelſinn u. dgl. heißt, weglaͤugnet. Na: 
tuͤrlich kann man dabei unvermerkt an der Staͤrke des 
dunkeln ſittlichen Gefuͤhls immer mehr einbuͤßen, und — 
ſeiner Theorie gemaͤß handeln: obgleich, zur Ehre der 
Menſchheit, unter den Philoſophen im Gebiete der Mo— 
ral noch oͤfters die angenehme Erſcheinung ſich zeigt, daß 
— gegen den ſonſt gewoͤhnlichen Gang — die Praxis 
beſſer iſt als die Theorie, indem, wie Reinhold rich⸗ 
tig bemerkte und ſchoͤn ſich ausdruͤckte, „das beſſere Herz 
dem Verſtande eine ruͤhmliche Inconſequenz abgewinnt:,, 
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eine Bemerkung, die ſchon Cicero an den beſſern Ans 
haͤngern der Epikuriſchen Schule gemacht, und die er in 
feiner Sprache fo ausgedruͤckt hat: „ut ceteri exiſtiman- 
tur dicere melius quam facere, ſic hi mihi videntur fa- 


cere melius quam dicere,, De Fin. L. II, C. 25. 


Außerdem nun, daß eine ſolche Anſicht der morali— 
ſchen Ordnung die gerade und einfache Vorſtellung der 
Wahrheit im Gebiete der Sittlichkeit hindert, den Fort— 
ſchritt der Cultur erſchwert, und ſelbſt bei den Beſſern, 
die ſich daran halten, den feinern Anregungen der Eigen— 
liebe leicht Eingang verſchafft: welchen Stoß, welche Ge 
legenheit und Beguͤnſtigung muß ſie erſt denjenigen geben, 
welche aus fubjectiven Urſachen keinen andern Beweg— 
grund anerkennen als den Eigennutz? Um ſo kuͤhner wer— 
den nun dieſe auf das Princip des bloßen Wohlſeyns ſich 
beruſen, und darnach ihre Handlungen einrichten! Man 
kennt die Gewandtheit, womit einige aus dieſer Claffe 
alles Sittliche wegvernuͤnfteln, auch das Beſſte und 
Schoͤnſte aus dem feinern Einfluſſe des Eigennutzes her— 
leiten, und ſogar das klarſte und innigſte, aus Verglei— 
chungen hervorgegangene, Bewuſſtſeyn einer beſſern Hand— 
lung jedem andern unter dem Vorwande der Selbſtdaͤu— 
ſchung abſprechen: ein Verfahren, das ich mir nur in ei— 
nem boͤſen Menſchen oder, was ich lieber annehme, in 
einem verungluͤckten Denker erklaͤren kann; denn wie 
ſchwer es auch ſeyn mag, das Streben nach Wohlſeyn 
von der moraliſchen Triebfeder im Momente der Handlung 
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rein abzuſondern: ſo kann doch jeder, der ſeines Verſtan⸗ 
des mächtig iſt, und der ſich beſtrebt ein beſſerer Menſch 
zu werden, ſoviel mit zureichender Gewiſſheit erkennen, 
1) daß er ſich bemuͤhe, dem Einfluſſe des Cigennutzes im⸗ 
mer mehr Abbruch zu thun, und aus Achtung fuͤr das 
moraliſche Geſetz (in concreto, fuͤr Gottes heiligen 
Willen) zu handeln; und 2) daß er gerade da, wo er im 
Gefuͤhle dieſer Achtung am wenigſten nach ſeinem Vortheile 
gezielt hatte, hernach die Freude des guten Gewiſſens, 
das ſittliche Vergnuͤgen am meiſten empfunden habe: daß 
alſo die Empfaͤnglichkeit fuͤr daſſelbe im umgekehrten 
Verhaͤltniſſe zu dem Streben nach Wohlſeyn beſtehe; und 
3) daß er ſich, ohne den mindeſten Einfluß von eignem 
Intereſſe — ja vielmehr zuweilen gegen die laute Fode— 
rung des letztern, gedrungen finde, den andern der Freu— 
de der Belohnung, kurz der Gluͤckſeeligkeit in dem Maße 
wuͤrdig zu denken, in welchem er die Wirkſamleit der 
reinen, moraliſchen Triebfeder an ihm erkannt hat. 


Daß man aber dieſe moraliſche Einrichtung, dieſe 
Ordnung im Reiche der Sittlichkeit deſto leichter verkennt, 
dazu trägt eben das erwähnte Dringen auf höhere, mora⸗ 
liſche Gluͤckſeeligkeit bei; denn, fo achtungswerth daſ— 
ſelbe auch von einer Seite iſt, fo unterhält und beguͤnſtigt 
es dennoch die irrige Vorſtellung: daß doch immer der 
Trieb nach Wohlſeyn die Seele aller menſchlichen Hands 
lungen ſey, und daß man folglich den ſogenannten Gluͤck⸗ 
ſeeligkeitstrieb als den einzigen und eigentlichen Grund⸗ 
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Trieb der menſchlichen Natur anſehen muͤſſe. Und je 
mehr nun die ſinnliche Triebfeder auf ſolche Ark 
geſchminkt und empfohlen wird, deſto geſchickter wird fie; 
den Zoͤgling der Aufklärung zu taͤuſchen, und ihn der Ge— 
fahr zweier Extreme auszuſetzen, die beide der Menſchheit 
gleich nachtheilig ſeyn koͤnnen: entweder bleibt er den fei⸗ 
nern Taͤuſchungen eines falfchen egoiſtiſchen Moral Syſtems 
bloßgeſtellt, und wird uͤber kurz oder lang darein verwi— 
ckelt und gefangen; oder er verirrt ſich in die Labyrinthe 
der Myſtik, und zwar in dieſe um ſo leichter, wenn einer 
ſeits ſein Verſtand den hoͤhern, ſittlichen Grund Trieb 
in der menſchlichen Natur verkennt, und andererſeits 
gleichwohl fein Herz das Beduͤrfniß des Hoͤhern, oder 
Beſſern lebendig in ſich fuͤhlt; denn nothwendig wird er 
nunmehr das Letztere außer der menſchlichen Natur fes 
tzen, und nicht bloß, wie billig, das Vermoͤgen oder die 
Anlage dazu von Gott, ſondern auch die Wirkung deſſel⸗ 
ben im Menſchen — auf eine ſeiner hoͤhern Natur ganz 
widerſprechende Weiſe — von den Einfluͤſſen des Himmels 
ableiten. Eine merkwürdige Erſcheinung! Da konnen ei— 
nige Neuere, die ſich in das Gebiet jener ſeinern und, wie 
ich ſie nennen moͤchte, ſophiſtiſirenden Myſtik zum Theil 
auf dieſem Wege verirrt haben, immer von einem „Hoͤ— 
hern, Goͤttlichen,, reden, und dann wieder in ihren 
„Gluͤckſeeligkeits ehren,, das Höhere in dem Menſchen ganz 
uͤberſehen, in den Trieb nach Glückſeeligkeit alle andern 
aufloͤſen u. ſ. w. Natürlich, Eins unterſtuͤtzt das Ande— 
re; und ſo widerſprechend dies Benehmen auf einer Seite 
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erſcheint, ſo leicht iſt es, wie man fieht, auf der andern 
Seite erklaͤrbar. 


9. 

Endlich verdient auch das noch eine eigene Bemer⸗ 
kung, was man der Aufflärung ſchon fo oft vorgeworfen 
hat: daß fie zum unbeſcheidnen, Fürmifchen 
und verderblichen Reformations Eifer ver: 
leite: eine Gefahr, die nicht allein denjenigen, der ſich 
damit befaſſt, ſondern zugleich das Wohl des Ganzen be— 
trifft, da ſolche unbeſcheidne und ſtuͤrmiſche Reformen 
außer dem Unheile, das ſie fuͤr die Gegenwart und oft 
weit umher verbreiten, nicht ſelten einen beſondern Nach—⸗ 
theil noch dadurch erzeugen, daß ſie das große Werk der 
menſchlichen Cultur, anſtatt es um eine beträchtliche Stre⸗ 
cke vorwaͤrts zu ruͤcken, wieder um mehrere Jahre, da 
oder dort, zuruͤckſetzen. 


Aber iſt auch dieſer Vorwurf gegründet? Noth⸗ 
wendig kann die Folge keineswegs ſeyn, wenn fie 
gleich nach dem Gange der menſchlichen Thaͤtigkeit, fo wie 
derſelbe durch das Verhaͤltniß der menſchlichen Kraͤfte und 
der Dinge außer uns beſtimmt wird, im Gefolge der 
Aufklaͤrung gerne ſich einfindet; und da eben die Sache, 
woraus fie inſoweit erfolgt, keineswegs zu den zufal⸗ 
ligen, die man wegen eines großen, uͤberwiegenden Mis⸗ 
brauchs abfiellen kann, fondern zu den wichtigſten Ange— 
legenheiten der Menſchheit gehört: fo muß ganz im Ge 
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gentheile jeder Nachtheil, welcher ſie begleitet, fuͤr zufaͤl— 
lig und vermeidlich augeſehen werden; und jener Vor— 
wurf, wie gegründet er auch ſeyn mag, kann nur dazu 
auffodern, daß man mit deſto größerer Vorſicht jedem 
kuͤnftigen Misbrauch entgegenarbeite, und reinen Gewinn 
fuͤr die Menſchheit aus dem lautern, eigenthuͤmlichen 
Grunde der Aufklaͤrung ſchoͤpfe. 


Es iſt wahr, die Aufklaͤrung führt als ſolche natuͤr— 
lich zur Neuerung, und dadurch zu Reformen; denn, ob 
ſie gleich ihrer eigentlichen Beſtimmung nach mehr kri— 
tiſch als belehrend iſt — mehr dazu beſtimmt, uns 
von Irrthuͤmern zu befreien als mit neuen Wahrheiten zu 
bereichern: ſo muß dennoch, waͤhrend man die Maſſe des 
Erkennbaren ſichtet, das Wahre vom Falſchen ſondert, und 
folglich den Verſtand anſtrengt, nothwendig hiebei mans 
cher neue Stral der Wahrheit einfallen. An die Stelle 
des Irrthums tritt eine richtige Erkenntniß: eine neue 
Wahrheit! Dieſe haͤngt vermoͤge der großen Verbindung 
in der Kette des Wahren mit vielen andern zufammen, 
die ſich nun, mehr oder weniger nahe, im lockenden Schim— 
mer darſtellen, und folglich zum weitern Nachdenken eins 
laden. Welchen Eindruck muß dieſer Anblick auf den 
Freund der Wahrheit und des Menſchen Wohls machen, 
zumal wenn es ihm nun gelungen iſt, einen wichtigen 
Gegenſtand von mehrern Seiten zu umfaffen, und feinen 
wohlthaͤtigen, möglichen und weitzu verbreitenden Ein 
fluß auf das Beſſte der Menſchheit deutlich einzuſehen! 
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Das neue Licht blendet, erfreut, und hebt den Muth des 
SelbſtDenkers; der natürliche Trieb zur Thaͤtigkeit ers 
wacht und wird durch die Empfindungen der Freude und 
des Muths, wobei es freilich nicht immer ſo rein hergeht, 
mehr als gewoͤhnlich erhoͤht: er wuͤnſcht, er beſtrebt ſich 
(der Drang eines guten Herzens kommt dazu) das neue 
Gute, was er entdeckt hat, was ihm nun im vollen Lich⸗ 
te der Wahrheit als ſolches vorſchwebt, wirklich zu ma— 
chen und zum Heile feiner Brüder, der Menſchen, anzur 
wenden. — Es faͤllt auf, wie leicht man hiebei von dem 
Pfade des Rechten abgleiten, und auf Abwege, auf Mis 
griffe und verderbliche Maßregeln gerathen koͤnne! 


Zwei Stuͤcke ſind, welche dagegen — außer der rich⸗ 
tigen und gruͤndlichen Einſicht in die Natur der Sache, 
wovon jedesmal die Rede iſt — vorzüglich erfodert wer—⸗ 
den: der gute Wille (ein ſittlich geordnetes, mora⸗ 
liſch gutes Herz) und Klugheit. 


Zwar kann der Drang zu Verbeſſerungen, wie ſchon 
bemerkt, auch daher kommen, weil man beim Anblicke 
der gegenwärtigen Mängel und Gebrechen, fo wie ihrer 
ſchaͤdlichen weitverbreiteten Folgen, vom Triebe des 
Wohlwollens und zugleich vom Gefuͤhle deſſen, was recht 
iſt / innig gerührt, getroffen und zur Thaͤtigkeit aufgefos 
dert wird; und bei ſchoͤnen und guten Seelen geht jede 
Reform zuſoͤrderſt aus dieſem Grunde hervor. Allein die 
Eigenliebe, dieſe Sophiſtin wie keine, verſteckt ſich 
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nur zu gerne auch hinter dieſem Vorwande: auch da, wo 
die Reform urſpruͤnglich aus jenem beſſern Triebe hervor 
gieng, kann ſie in der Folge als Ehrgeiz, als Eitelkeit 
oder Stolz hinzutreten, ſich ingeheim einſchleichen und, 
wenn zumal Neid, Eiferſucht u. ſ. w. von der andern 
Seite ſich widerſetzen, gereizt von dieſen, um ſo groͤßern 
Spielraum gewinnen. Dazu kommt der eigenthuͤmliche 
Reiz, womit das Intellectuelle im Gebiete der Aufklaͤ— 
rung anzieht und — zu glänzenden Unternehmungen eins 
ladet! Da nun das raſchere jugendliche Feuer den Trieb 
zur Thaͤtigkeit ſowohl als den geheimen Einfluß jener 
Neigungen vorzuͤglich beguͤnſtigt; ſo wird unſtreitig hier 
eine beſondere Vorſicht erfodert, damit nicht der Wille un— 
vermerkt verunreinigt und zu jenem unbeſcheidnen ſtuͤrmi— 
ſchen und verderblichen Reformations Eifer hingeriſſen 
werde. 


Aber auch der beſſte — der redlichſte — Wille ver 
mag ſich hier nicht allein auf der Bahn deſſen, was recht 
und wahrhaft begluͤckend iſt, zu erhalten. Wie mancher 
hat ſchon mit dem beſſten Willen Schritte gethan, die ge; 
rade das Gegentheil von dem, was er bezielt hatte, her; 
vorgebracht oder doch veranlaſſt haben! Es war ein Stoß, 
ein Wurf in's Ungewiſſe, wodurch weit im Kreiſe umher 
eine unbeſtimmbare Zahl von Urſachen angeregt, eine Wel— 
le an die andere geſchlagen, und die Wirkung in's Uner— 
meſſliche hinausgetrieben wurde. Und wiewohl dieſe Be— 
ſchaffenheit der Dinge in dem Auge aller Wohldenkenden 
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der reinen Güte des Willens und ihrem ſouverainen Wer— 
the keinen Eintrag thun kann; ſo leuchtet doch ſoviel dar⸗ 
aus hervor, daß mit dem guten Willen, vornehm— 
lich im Bezirke der äußern Thätigfeit und zum Behufe fo 
wichtiger Gegenſtaͤnde, noch die Klugheit ſich vereinis 
gen muͤſſe: die Klugheit, welche nicht nur eine gruͤndliche 
Aufklaͤrung über die innere Natur dieſer Gegenſtaͤnde vor⸗ 
ausſetzt, ſondern auch die aͤußern Dinge, den natürlichen 
Widerſtand, die Leidenſchaften der Menſchen, ihre ger 
woͤhnlichen Triebfedern, Anſichten, Handlungs Weiſen 
u. ſ. w. berechnet, erforſcht, und fie alle mit einem freis 
en, durchdringenden Blicke umfaſſt und uͤberſchaut. 


Bekanntlich hat man aus dieſem Geſichtspunkte ſchon 
mancherlei Maximen der Klugheit entworfen, die zwar 
keine ſtrenge Regel ausmachen, die aber dennoch von dem; 
jenigen, welcher dieſer Gefahr bei dem Geſchaͤfte der Auſ— 
klärung ausweichen will, eine beſondere Aufmerkſamkeit 
fodern. Hier einige als Beiſpiele! 


a.) Da man bemerkt hatte, wie ſehr das Neue, wenn 
es unter dieſem Namen ſich ankuͤndigt, gegen ſich 
einnehme, vorzuͤglich bei ſolchen Menſchen, die ſich 
lange, oder auch in kuͤrzerer Zeit mechaniſch an ihre 
Vorſtellungsart gewoͤhnt haben; ſo ward hiernach 
die Maxime gebildet: „man knuͤpfe das beſſere Neue, 
„ohne es zu neunen, an das Alte, fo weit dieſes 
„noch eine beſſere Seite darbietet, unvermerkt an., 
Inzwiſchen dürfte dieſe Regel noch oͤfters eine Aus; 
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nahme zulaſſen, wo naͤmlich mit Kraft, mit pfychos 
logiſcher Kenntniß und Behandlung der Menſchen ein 
Schritt gethan werden kann, der mit Einemmale 
weiter bringt, als dort ein jahrelanges Annaͤhern. 
Nur ſoll der Freund des Beſſern, wofern er nicht 
ſich und die gute Sache einer neuen Gefahr ausſetzen 
will, ohne genane Selbſt ! ruͤfung von Seite der 
Klugheit ſowohl als der Willens Guͤte einen ſolchen 
Schritt nicht unternehmen, beſonders in einem groͤ— 
ßern Bezirke, wo die Summe der widerſtehenden 
Kraͤfte ſeine Berechnungen leicht taͤuſchen, und ſeine 
Kraft uͤberwiegen koͤnnte. 

b.) Weil die beſſten Anſtalten der Menſchen, der Err 
fahrung zufolge, noch immer misbrauchbar ſind, 
und dagegen auch mangelhafte Einrichtungen unter 
der Leitung rechtſchaffener, verſtaͤndiger Männer viel 
Gutes ſtiften; ſo zog man aus dieſem Grunde den 
Schluß: „diejenige Anſtalt, Verfaſſung u. dergl. iſt 
die beſſte, die am beſſten verwaltet wird. ,, Und: 
„Laſſt uns beſſer ſeyn, fo wird es beſſer werden !,, 
Gewiß iſt die moraliſche Ausbildung einer Nation 
die Grund Bedingung, ohne welche fie keinen dauer 
haften Wohlſtand erlangen kann; und wie dieſe Aus 
bildung zunimmt, ſich verſtaͤrkt und ausbreitet: ſo 
wird auch der Wille desjenigen, welcher die beſtehen— 
de Verfaſſung misbrauchen koͤnnte, durch die Natur 
der Dinge mehr eingeſchraͤnkt; denn es fehlt ihm als— 
dann allmaͤlig immer mehr an den Werkzeugen zur 
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Ausfuͤhrung ſeiner eigennuͤtzigen Plane, und ſelbſt 
die Stimme der Guten, deren Anzahl ſich dann ver— 
mehrt und zu groͤßerm Anſehen erhebt, wird fuͤr die 
Eigenliebe, die nach Ruhm und Anſehen trachtet, 
eine natuͤrliche Einſchraͤnkung. Allein dabei iſt nicht 
zu vergeſſen, daß boͤſe Anſtalten, d. i. ſolche, die 
mit den Grundſaͤtzen der moraliſch urtheilenden Ver— 
nunft nicht uͤbereinſtimmen, auch die weitere morali— 
ſche Ausbildung einer Nation maͤchtig hindern; daß 
eine beſſere Anſtalt in der Hand des Rechtſchaffenen 
noch viel mehr Gutes wirken koͤnnte, und daß man 
alſo beide, die innere und die aͤußere Reform, 
ſo viel moͤglich mit einander verbinden muͤſſe. Indeß 
bleibt immer ſo viel ausgemacht, gewiß und wichtig, 
daß man von der erſtern ausgehen, oder darauf zu⸗ 
fdrderft dringen muͤſſe, und daß eben da, wo dieſer 
Geiſt der moraliſchen Cultur einmal herrſchend ge— 
worden iſt — trotz jenem Hinderniſſe, — auch die 
Verbeſſerung der aͤußern Anſtalten ſich wie von ſelbſt, 
wenigſtens auf die leichteſte Weiſe und auf dem We— 
ge der Mäßigung, die ihrer Dauer am meiſten zu— 
träglich iſt, geben werde. 

c.) Da man beobachtet hatte, daß eine ernſtliche und 
anhaltende Hinweiſung auf die Hauptſache einer— 
ſeits keinen Widerſtand finden koͤnne, und dann, 
wenn dieſe Eingang gefunden hat, gewiſſe ſchaͤdliche 
und verderbliche Nebendinge eben dadurch ihr 
Anſehen verlieren, und fallen; ſo ward demnach die 
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Maxime gemacht: „man dringe immer herzlich und 
„kräftig auf die Hauptſache, auf das Weſentliche; 
„alles Uebrige, was nicht darinn ſich gruͤndet jede 
„Pflanze, die nicht von Gott if) wird dann von 
„ſelbſt fallen., Allein es fehlt auch dabei nicht an Er— 
fahrungen, welche beweiſen, daß nun das letztere 
zuweilen um ſo mehr in dem verkehrten Sinne der 
Menſchen ſich feſtſetzte , da es gleichſam an dem Glanze 
des erſtern Theil nahm, und ſich damit deckte; und 
daß hingegen eine muthige Enthuͤllung und Darſtel⸗ 
lung der groben, albernen und verderblichen Wahn⸗ 
Begriffe, jener herzlichen und vordringenden Dars 
ſtellung des Nothwendigen hin und wieder am rech— 
ten Orte eingewebt, der guten Sache mit Einemma— 
le einen maͤchtigen Vorſchub gewaͤhrte. 

d.) Die Bemerkung, wie die Natur ihre beſſten dauer— 
hafteſten Fruͤchte allmälig erzeuge, hat die Vorſtel— 
lung veranlaſſt: „dieſen Gang, dieſe Wirkungsart 
der Natur muͤſſe man auch bei den Verbeſſerungen in 
der Menſchen Welt nachahmen; ſo wie ſie das Sa— 
menKörnchen erſt unſcheinbar in ihrem Schooße zu 
nähren, und dann Leben und Kraft, Bluͤthen und 
Fruͤchte hervorzubringen pflege: ſo muͤſſe der wahre 
Freund der Aufklärung nur erſt da und dort einen 
kleinen unſcheinbaren Keim des Beſſern anlegen, die— 
fen mit treuer ſorgſamer Hand warten, und auf ſol— 
che Art das Wachsthum ſchoͤner und dauerhafter 
Fruͤchte vorbereiten, welche auch dann, wenn fein 
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koͤrperliches Auge ſie hier nicht mehr erblicken ſollte, 
gleichwohl ſeinem Geiſte ſchon jetzt vorſchweben, und 
ihm nicht weniger ſchaͤtzbar ſeyn muͤſſten. Wahr 
iſt es, die Leidenſchaften der Menſchen, fo. wie Uns 
wiſſenheit und Stumpfſinn, find immer ein ſo maͤch— 
tiges Hinderniß, als es der Widerſtand der aͤußern 
Natur, wenn man ihre Geſetze uͤberſpringen will, 
nur immer ſeyn mag. Indeß ſind die Menſchen auch 
freithätige Weſen, und als ſolche koͤnnen und müß 
ſen ſie auch nach einem andern Geſetze behandelt wer⸗ 
den; ja es kann Auftritte geben, die, wenn man 
fie geſchickt zu ergreifen weiß, zur Ausführung fol 
cher Plane hinleiten, welche nach jenen Geſetzen bes 
urtheilt, ein Sprung in der Natur heißen muͤſſten. 
Doch mögen dergleichen Faͤlle immerhin unter die ſel— 
tenſten Ausnahmen von der Regel gehoͤren; und auch da— 
zu, wenn das Unternehmen gelingen ſoll, wird außer 
dem guten Erfolge, inwieferne dieſer von den aͤußern um— 
fanden abhäng*, ein beſonderes Maß von Moralitaͤt und 
Klugheit erfodert: ſonſt kann auf den ſchoͤnen Anfang 
leicht ein wilder, verwuͤſtender Ausgang folgen. Wie 
dem aber auch ſeyn mag — denn durch Erfahrung laſſt 
ſich freilich keine ſtrenge und ausgemachte Regel feſtſetzen — 
ſo iſt doch ſo viel richtig: wer von der Reform ſeines ei— 
genen Herzens ausgeht, wer ſich immer zufoͤrderſt damit 
beſchaͤftigt, und daun bei feinem regen Streben nach der 
volligern Erkenntniß deſſen, was an ſich wahr und recht 
iſt, zugleich auf den Gang der Dinge und auf das große 
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Triebwerk der menſchlichen Neigungen, Leidenſchaften 
u. ſ. w. fein Augenmerk richtet; der iſt im Stande, die 
gute Sache der Menſchheit zu befoͤrdern, ohne an der 
bemerkten Klippe anzuſtoßen, oder an dem Stabe gewiſ— 
fer Regeln ſich feſtzuhalten: ob er gleich auch jede fremde 
Erfahrung, die ihm mit ſolchem Gewichte ſich ankuͤndigt, 
oder auch ſonſt nur wichtig erſcheint, zum Behufe dieſes 
großen Zweckes pruͤft und, nach Maßgabe ſeiner Ueber— 
zeugung, redlich benutzt. 

Genug, wenn jeder in ſeinem Kreiſe durch allmaͤlige 
Entwickelung zu dem ſchoͤnen, wenn gleich muͤhſamen 
Bau der meunſchlichen Cultur beiträgt, und jetzt im Klei— 
nern wirkt, bis ihn ein bedeutender Anlaß, von dieſer 
oder jener Seite her, zum Groͤßern ruft. Allerdings verz 
raͤth es keinen großen Geiſt, wenn man an jedem Mis— 
brauche, an jeder mangelhaften Einrichtung ruͤtteln muß, 
und gewiſſe Dinge nicht laſſen kann, bis fie einſt nach eis 
nem groͤßern Fortſchritte der Cultur, von ſelbſt fallen 
werden, da hingegen ein kecker und muthwilliger Angriff 
derſelben jetzt nur zur Vertheidigung reizt, und ihnen ein 
Anſehen von Wichtigkeit giebt: der große Mann kann auch 
kleine Dinge uͤberſehen; fie reizen ihn weniger, indem er 
auf die größern ſein Augenmerk richtet, und ſich mit die— 
fen beſchaͤftigt. Allein damit verträgt ſich vollkommen, 
was ich oben von kleinern Verbeſſerungen bei der Unmoͤg— 
lichkeit größerer Anſtalten geſagt habe: jenes Ruͤtteln und 
Antaſten verraͤth nur Mangel an Klugheit, an Kraft, oder 
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auch an dem reinern moraliſchen Sinne; aber der große 
Mann, der zugleich ein guter Menſch und alſo, aus dem 
hoͤchſten Standpunkte der Menſchheit betrachtet, ein wahr⸗ 
haft großer Mann iſt, hat eben darum, weil ſein Auge 
auf die Verbeſſerungen des Ganzen gerichtet iſt, das le— 
bendige Beduͤrfniß, im Einzelnen ſo viel moͤglich — nach 
dem Leit Sterne der Weisheit — zu andern, zu verbeſſern, 
und auch fo das Ganze, nach dem bemerkten NaturGeſe— 
tze, dem großen Ideale der Vollkommenheit naͤher zu brins 
gen. Und giebt ſich ihm hernach ein beſonderer Anlaß zu 
einem großen beträchtlichen Fortſchritte.; fo hat er ſich nun 
gerade auf ſolche Art auch dazu vor Andern faͤhig gemacht. 
Eben für den Mann von beſonderer Kraft iſt es eine eige⸗ 
ne ſchwere Aufgabe der Weisheit, ſich auf der Bahn die— 
ſes Lebens und im Gewirre der menſchlichen Verhaͤltniſſe 
ſo zu benehmen, daß er nicht auf einer Seite in den 
ſtuͤrmiſchen, alles niederwerfenden Reformations Eifer 
gerathe, oder auf der andern in eine Art von unthäs 
tigem Menſchen daß und dann, über dem vorgegebnen 
Blick auf das Ganze, erſt in einen Eckel an allem Klei— 
nern, aber in ſeiner Art und in Beziehung auf das 
Ganze nicht unwichtigen, und nun um fo leichter in 
eine regelloſe, unruhige und verderbliche Thaͤtigkeit ver 
falle, oder gar nach und nach in den Abgrund einer wol— 
luͤſtigen, alles verſchlingenden Raffinerie veriufe, 


II. 


Ueber Schellings Frage: 


Was iſt am Ende das Reale in unſern 
Voeſtellungen? 


Beobachtung. 


In unſern Vorſtellungen, als bloßen Vorſtellungen, 
Nichts. Denn Vorſtellungen als Vorſtellungen ſind nur 
ideal, nur Anzeigen, Bezeichnungen, Andeutungen von 
Daſeyn. Daſeyn ſelbſt iſt real. Was iſt das? Dar— 
ſtellung in der That, vor aller Vorſtellung, Sich ſelbſt an— 
zeigende Thaͤtigkeit, Sich ſelbſt angebende That Offenba— 
rung, Sich ſelbſt ausdruͤckende That Handlung. Entwe— 
der freie oder, willkuͤrliche Thaͤtigkeit von freien Kraft 
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Weſen, oder nothwendige Thaͤtigkeit von freiheitloſen 
Dingen. ueberhaupt freie oder nothwendige Thaͤtigkeit, 
Empfaͤnglichkeit und Gegen Wirkſamkeit in allem Wirkli— 
chen, lauter Wechſel Wirkung. Wir wirken gegen einans 
der und gegen die ganze Natur. Und die ganze Natur iſt 
immer in nothwendiger Thaͤtigkeit gegen uns. Alles alſo, 
was wir reales wahrnehmen koͤnnen, ſind Thaͤtigkeiten 
oder Handlungen, unſrer oder andrer Weſen. Wir 
ſelbſt find pragmatiſch, wie wir wollen und koͤnnen, lau 
ter Pragmatiſmus. Die ganze Natur an und außer uns 
iſt nothwendig pragmatiſch, unaufhoͤrlicher Pragmatiſmus 
gegen ung, Alſo iſt alle Real Kunde nothwendig prags 
matiſch. Alle Real Wiſſenſchaft, nothwendig Selbſt— 
Realgrund. Beobachtungs — Pragmatiſmus 
nach allen Nothwendigkeits Geſetzen. Die find moraliſch 
für uns pragmatiſche Gerechtigkeit, Wahrheit und Güte. 
Was recht, wahr und gut zugleich iſt, iſt alls 
gemein billig, iſt ganz vernünftig. Ganze Real⸗ 
Vernunft Wiſſenſchaft, iſt alſo abſolut allgemeine, lautre 
Billigkeits Wiſſenſchaft, und dieſe als ſolche iſt nicht 
nur mit hoͤchſtem Recht allgemein gültig, ſondern wegen 
allgemeiner Nothwendigkeit auch allgemein nothwendig 
geltend, wenn einmal nur ihr hoͤchſtpragmatiſch Allprin⸗ 
cip allgerecht da iſt. Das gebe Gott !!! | 


III. 


Einige Bemerkungen 
über die Natur Beſchreibung 
in philoſophiſcher Ruͤckſicht. 


Es ſey mir erlaubt, uͤber dieſen wichtigen Gegenſtand 
einige wenige Bemerkungen hier vorzutragen. (Die Groͤ— 
ße deſſelben verſtattet nur wenige Bemerkungen, und) ich 
wuͤnſche nichts mehr, als die Aufmerffamfeit eines Phi’ 
loſophen auf ihn zu erregen, um dadurch die Sache unter 
Augen zu bringen, welche ſie vielleicht aus andern als 
den gewoͤhnlichen Geſichtspunkten betrachten moͤchten. 
Der große Linné, von dem manche unſerer Naturfor— 
ſcher mit Verachtung reden, weil er, der Verſaſſer eines 
Syſtems der Natur, vielleicht ein Moch, oder ein Gras 
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nicht genau genug beſchrieb, hatte zuerſt den Gedanken 
eine Philoſophie der Botanik zu ſchreiben, und es liegt 
nicht an ihm, wenn man auf dieſem Felde eher zuruͤck als 
vorwärts gegangen iſt. Anſtatt feine Fehler zu verbeſ⸗ 
fern, ſtatt eines halb kuͤnſtlichen Syſtems ein vollig fünfts 
liches oder natuͤrliches zu machen, vermengt man beide, 
und jeder ändert nach eigenen Einfaͤllen Ordnung und 
Sprache der Naturgeſchichte. 

Der Zweck der Natur Beſchreibung iſt, durch fie die 
Mannichfaltigkeit in der Natur kennen zu lernen. Sie 
waͤre freilich ganz unnuͤtz, wenn wir durch ein Princip 
a priori dieſe Mannichfaltigfeit gleichſam anticipiren koͤnn⸗ 
ten, wenn es moͤglich wäre, fie aus den verfchiedenen 
Graden der Naturͤraͤfte herzuleiten, oder gar aus dem 
hoͤchſten Zwecke eines WeltSchoͤpfers zu beſtimmen. Das 
erſtere iſt nicht erlaubt, wie die Natur Wiſſenſchaft lehrt; 
was das zweite anbelangt — auf welche Weiſe ſollten 
wir den Zweck des WeltSchoͤpfers beſtimmen koͤnnen? Alle 
Verſuche der letztern Art laſſen ſich durch die Eine Frage 
niederſchlagen, warum unter unendlich vielen denkbaren 
Weiſen ſeine Zwecke zu erreichen, der Schoͤpfer gerade 
dieſe wählte; eine Frage, die, wie man ſieht, durchaus 
nicht zu beantworten iſt. Die Beſtimmung der Mannich— 
faltigfeit in der Natur geht vorher, und auf diefe läfft 
ſich dann erſt der Reſt von Teleologie, welcher nach ei— 
ner geſunden Philoſophie uͤbrig bleibt, bauen. 

Das erſte, was in der NaturBeſchreibung noͤthig iſt, 
beſteht darinn, das Mannichfaltige, was in der Anſchau— 
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ung und der Empfindung gegeben wird, auf Begriffe zu 
bringen. Hier findet nun der Naturforſcher eine Menge 
ertenſiver Größen, oder Formen beſchrieben, es wird ihm 
alſo leicht ſich mit der größten Beſtimmtheit und Deuts 
lichkeit auszudrucken, da hier alles auf Groͤßen Erzeugung 
im Raume beruhet, und jeder Begriff ſich darſtellen laͤſſt. 
Dieſen Theil ſollte der Naturforſcher vor allen andern hers 
ausheben, und ihm durch eine beſondere Bearbeitung, 
welche alles fremde ausſchließt, dlejenige Vollkommenheit 
geben, deren er faͤhig iſt. Man kann dieſes als den ma— 
thematiſchen Theil der Natur Beſchreibung anſehen. Als 
les was eine intenſive Groͤße hat, z. B. Farbe, Ge— 
ſchmack, Geruch u. ſ. w. laͤſſt ſich viel ſchwerer angeben, 
da jene Größen nur allein durch extenſive Größen darzu⸗ 
ſtellen ſind, und dieſe Darſtellung immer auf Ueberein— 
kunft oder Willkuͤr beruhet. Daher ſchloß auch Linne 
mit großer Strenge Kennzeichen von der letztern Art aus 
den Beſchreibungen der NaturKörper aus, ungeachtet er 
ſich den Grund vielleicht nicht ganz deutlich dachte. Er 
giebt die Farbe u. ſ. w. fuͤr zu veraͤnderlich aus, aber ſie 
iſt es nicht mehr als manche Formen, und Linne ver— 
ſtand vielleicht darunter mehr die Veraͤnderlichkeit der Vor— 
ſtellungen von ihnen, als ihre Veraͤnderlichkeit in der Na— 
tur ſelbſt. 


Unter dieſer Beſchreibung der Formen muß man ſich 
nicht ſowohl eine Ausmeſſung und Beſchreibung einzelner 
Theile denken, die allerdings nicht zu vernachlaͤßigen iſt, 
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ſondern vielmehr diejenige Behandlungsart der Natur Ve⸗ 
ſchreibuug / wo man die Formenbehre von allem fremd⸗ 
artigen gereinigt allein behandelt, wo man jeden Theil 
nur in Ruͤckſicht auf die Form des Ganzen betrachtet. 
Wie wenig hierauf Ruͤckſicht genommen iſt, wird jedem 
Naturforſcher bekannt ſeyn. Man pflegt alles mit einan⸗ 
der zu vermengen, man beſtimmt die Theile ſehr oft nach 
ihrem nicht ſelten ungewiſſen Nutzen, nach ihrer Dauer, 
und nach andern zuweilen zufaͤlligen, zuweilen ungewiſſen 
Eigenſchaften. Welche Verſchiedenheit trifft man nicht 
3. B. bei den Schriftſtellern, wenn von der Beſtimmung 
der Blätter die Rede ift, fie find nach Linne die Lungen 
der Pflanzen, ſie entwickeln nach andern die Lebenskuft, 
und einige glauben genug gethan zu haben, wenn ſie ſol— 
che flache gruͤne Theile nennen. Es ließen ſich unzaͤhlige 
Beiſpiele aus der Natur Beſchreibung anführen, wo die 
Vermengung fremdartiger ungewiſſer Beſtimmungen nicht 
weniger auffallend iſt. Es war hier von der Beſtimmung 
eines Theiles die Rede, man durfte ihn alſo nur in Ruͤck— 
ſicht auf das Ganze beſtimmen, und man wuͤrde bei der 
Beobachtung dieſes Grundſatzes gefunden haben, daß der 
Theil, welcher jetzt flach und grun iſt, Feuchtigkeiten eins 
faugt, und Lebensguft entwickelt, in einer andern Pflanze 
einen Stachel oder eine Ranke darſtellt, Theile, deren Fun⸗ 
ctionen von den Functionen des flachen Blattes gar ſehr 
verſchieden finds, Erſt dann, wenn die Formenkehre ges 
nau und beſonders abgehandelt iſt, darf man es wagen, 
weiter zu gehen, die Farbe, Geruch u. ſ. w. zu beſtim⸗ 


über die Natur Beſchreibung sc. 371 


men, vorzüglich die Graͤnzen zu bezeichnen, wie weit ſich 
dieſe Eigenſchaften erſtrecken, — eine Unterſuchung die 
ſich zunaͤchſt an die Formenbehre anſchließt; — hierauf, 
den Nutzen des Gegenſtandes zu erforſchen, oder ſeine uͤb⸗ 
rigen Eigenſchaften, und die verſchiedenen Formen auf— 
zuſuchen, womit dieſe gewoͤhnlich verbunden ſind. Ohne 
allen Zweifel gehoͤrt dieſe letztere Beſchaͤftigung zu den an⸗ 
genehmſten in der Naturkunde; aber dieſe Vorzüge berech— 
tigen une nicht, früher damit anzufangen, als wir foll 
ten, und einen deutlichen, in der Anſchauung darzuſtel⸗ 
lenden, mathematiſchen Theil mit ſolchen nicht allein 
ſchwierigen, ſondern auch ganz fremdartigen Unterſuchun— 
gen zu vermengen. Die Abſonderung ſolcher Lehren, wel— 
che eine ganz verſchiedene Behandlungsart erfodern, iſt für 
unſere Kenntniſſe nicht anders als ungemein vortheilhaft. 


Aber es iſt nicht genug, dieſe, wenn gleich richtigen, 
Beſchreibungen der mannichfaltigen Formen gleichſam wie 
in einem Archiv aufzubewahren, und etwa ein Regiſter 
darüber zu machen, die Vernunft fodert uns beſtaͤndig 
auf, daraus ein ſyſtematiſches Ganzes zu errichten. Es 
iſt umſonſt, durch Sophiſtereien der Traͤgheit ſich dieſen 
Foderungen zu entzichen, die Vernunft erneuert unauf— 
hoͤrlich ihre Anſpruͤche; und ſich dieſen widerſetzen, heißt 
das Geſchaͤft, welches man treibt, veraͤchtlich machen. 
Es iſt hier aber um kein kuͤnſtliches Syſtem zu thun, wo 
man nach einem oder einigen wenigen Kennzeichen die Na— 
tur ͤKoͤrper ordnet, und die übrigen vergiſſt. Ein ſolches 
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Syſtem kann zu einem bequemen Regiſter taugen, aber iſt 
ſchaͤdlich, ſo bald man es zu etwas hoͤherem als zu einem 
Regiſter anwenden will. Es wird hier viellnehr ein na— 
tuͤrliches Syſtem verlangt, wo auf alle Verſchiedenhei⸗ 
ten der Form geſehen wird. Wir ſollen die Mannichfal⸗ 
tigkeit der Formen auf Geſetze, oder, da die Kenntniß 
derſelben gewiſſermaßen mathematiſche Kenntniß iſt, ge 
nauer ausgedruͤckt, ſie auf Formeln bringen, deren 
wir uns zu jedem moͤglichen Gebrauche bedienen koͤnnen. 
Die Ausdrücke, Leiter der Natur, Verwandtſchaft der 
NaturKoͤrper, Netz der Natur, waren Verſuche ſolcher 
Formeln, und erweckten in dieſer Ruͤckſicht eben die gro— 
ße Theilnahme für ſich, da eine ſolche Einheit in der Manz 
nichfaltigfeit dasjenige iſt, was unſere Urtheilskraft here 
vorzubringen ſtrebt, und woran wir uns vorzuͤglich er— 
goͤtzen, wenn es hervorgebracht iſt. Denn man ſieht 
nicht ein, was der Natur dadurch mehr Vollkommen— 
heit zuwachſen koͤnne, wenn es eine Reihe von Gegen— 
ſtaͤnden, von dem vollkommenen zu den unvollkommenen, 
giebt, und man kann mit Recht behaupten, daß lauter 
vollkommne Formen noch mehr Bewunderung erregen 
würden, Nur die Befriedigung der Urtheilskraft, die noch 
dazu hier ſehr leicht zu erreichen war, konnte es ſeyn, 
welche das Gefallen an dergleichen Zuſammenſtellungen 
der NaturͤKoͤrper erregte. Ich brauche hier nicht zu zei— 
gen, daß jene Darſtellungen insgeſammt fehlerhaft ſind, 
daß die Leiter der Geſchoͤpfe bei genauerer Unterſuchung 
verſchwindet, und daß jenes Bild von einem Netze der 
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Natur entweder nur einen verwirrten Haufen andeutet, 
oder gleichfalls etwas ſehr unrichtiges, eine gleichfoͤrmige 
Vertheilung der Aehnlichkeiten darſtellt. Was man na— 
tuͤrliches Syſtem nennt, iſt, wie die Urheber derſelben 
geſtehen, nur Sammlung, Vorbereitung zu etwas vol 
kommnern. 


Wir muͤſſen, wie uͤberall, auch in dieſer Formendeh— 
re vom Einfachen zum Zuſammengeſetzten uͤbergehen, wir 
muͤſſen von der Unterſuchung der Theile anfangen, und 
dann zur Unterſuchung des Ganzen fortſchreiten. Hier 
werden ſich ſogleich die großen Abtheilungen der Natur— 
Koͤrper ergeben, diejenigen Geſchoͤpfe, an toelchen man 
Uebereinſtimmung der Theile bemerkt, ſind zuerſt zuſam— 
menzuſtellen. Nun aber wollen wir weiter die Mannichs 
faltigkeiten der einzelnen Theile ordnen, und dieſes muß 
wiederum nach einem Begriffe geſchehen, welcher, da er 
in nichts fremdartigem zu ſuchen iſt, kein anderer als der 
Begriff von Mannichfaltigkeit der Theile ſelbſt ſeyn kann. 
Die Menge gleicher Theile bringt noch keine Mannichfal 
tigkeit hervor, dieſe waͤchst mit der Menge der unter ein— 
ander verſchiedenen Theile. Ein Theil iſt alſo deſto man— 
nichfaltiger, oder in dieſer Bedeutung vollkommener, je 
größer die Anzahl der unter einander verſchiedenen Stuͤcke 
ift, aus welchen er beſteht. Auf dieſe Weiſe koͤnnen wir 
eine Reihe für jeden Theil nach feiner größern oder gerin— 
gern Vollkommenheit, mit welcher er in der Natur vor— 
kommt, machen, die verſchiedenen Stufen der Vollkom— 
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menheit der Theile laſſen ſich auf alle mögliche Weiſe zu 
einem Ganzen verbinden, und die Individuen, welche 
man ſo erhaͤlt, koͤnnen leicht mit denen verglichen werden, 
die man in der Natur antrifft. Dieſes ſcheint mir der eins 
zige Weg zu ſeyn, auf welchem man zu einem wahrhaft 
natuͤrlichen Syſtem gelangen kann, es ſcheint mir ein 
Probierſtein aller Forweln und Geſetze, die für die Mans 
nichfaltigkeit der Geſtalten zu erdenken ſind; auf dieſe 
Weiſe zu finden möglich. 

Dieſen Weg, der, wie man ſieht, nicht eben der 
leichteſte iſt, habe ich in meinen Beiträgen zur NaturGe— 
ſchichte 1 St. vorläufig verſucht. Ich glaube, folgende 
Formel für die Verſchiedenheiten gefunden zu haben, wel⸗ 
che die Menge derſelben in gewiſſer Ruͤckſicht beſtimmt. 
In der Natur kommen naͤmlich faſt alle Stufen der mehr 
oder weniger vollkommenen Bildung der Theile zu Indiz 
viduen verbunden vor, aber die Menge ſolcher Arten, 
wo Theile von einerlei Grade der Vollkommenheit mit 
einander verbunden find, übertrifft weit die Anzahl der⸗ 
jenigen, wo Theile von verſchiedenen Graden der Voll— 
kommenheit verknuͤpft find, In dem Pflanzen geiche iſt die⸗ 
ſes beſonders auffallend, die Graͤſer, die Pflanzen mit 
Schmetterlings Blumen, die Orchideen find Beweiſe hie⸗ 
von. Auch im Thier Reiche laſſen ſich Beiſpiele davon in 
Menge geben, wie ich an der angefuͤhrten Schrift gezeigt 
habe. 

Doch es mag um die Richtigkeit ſolcher Reſultate 
ſeyn, wie es will, hier kam es nur auf den Weg an, 
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den wir betreten muͤſſen, um die NaturBeſchreibung zu 
einiger Vollkommenheit zu bringen. Mit den Geſtalten 
muͤſſen wir anfangen, dann zu den uͤbrigen Eigenſchaften, 
Farbe u. ſ. w. übergehen, dann erſt kommen wir zu den 
Lebens Kraͤften, und endlich zu den SeelenKraͤſten, infos 
ferne von den letzten zu handeln iſt. Die Verknuͤpfung 
der Grade jener Kraͤfte und Vermögen mit den Formen iſt 
das, was in der Natur Beſchreibung vorzüglich merkwuͤr— 
dig iſt, und zu nuͤtzlichen Folgerungen veranlaſſen kann, 
wenn dieſe nur mit der gehoͤrigen Behutſamkeit gemacht 
werden. 


Alle ſogenannten natuͤrlichen Syſteme ſollten auf die 
angegebene Art hervorgebracht werden. Das kuͤnſtliche 
Syſtem oder das Regiſter der NaturKörper iſt aber vor— 
her ein Beduͤrfniß, deſſen wir auf keine Weiſe entbehren 
koͤnnen. Die Regeln deſſelben laſſen ſich leicht finden, 
es ſoll als Regiſter zum Aufſchlagen ſo bequem als moͤg— 
lich ſeyn, es ſoll ſo viel als moͤglich, dem natuͤrlichen Sy— 
fiem nahe kommen. Das letzte Erfoderniß laͤſſt ſich auf 
feine Weiſe ganz vernachlaͤſſigen, nur muß es dem erſtern 
auf keine Weiſe entgegengeſetzt ſeyn, ſonſt hat man, wie 
es mit den meiſten kuͤnſtlichen Syſtemen, das Linnkiſche 
nicht ausgenommen, bewandt iſt, weder ein kuͤnſtliches, 
noch ein natuͤrliches Syſtem. 


Allein jetzt vermengt man immer beide Syſteme, die 
Claſſen, Ordnungen, ſind meiſtens kuͤnſtlich, die Ge— 
Philoſ. Journal, 1797 8 Heft. D d 
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ſchlechter ſelten, die Arten immer natuͤrlich. Das letztere 
ruͤhrt daher, weil wir die organiſchen Geſchoͤpfe mit eis 
nem doppelten Namen, dem Namen des Geſchlechts und 
der Art benennen. Dieſes iſt allerdings ſehr bequem und 
koͤnnte nicht ſchaden, wenn die Geſchlechter durchaus na⸗ 
tuͤrlich und nach einer beſtimmten Methode gebildet waͤ⸗ 
ren. Aber die Geſchlechter find immer halbkuͤnſtliche Uns 
ter Abtheilungen; man beſtimmt fie z. B. in der Botanik 
nach der Fructification, vermoͤge der alten Grille von 
Moriſon, fructificatio eſt eſſentia plantae, und des als 
ten Vorurtheils, welches die Erfahrung taͤglich widerlegt, 
als ob die übrigen Theile veränderlicher wären; man bes 
ſtimmt fie in der Entomologie nach den FuͤhlHoͤrnern u. ſ. w. 
Iſt es wohl erlaubt die Namen der Naturförper, nach 
den Abtheilungen eines kuͤnſtlichen Syſtems, das ſeinem 
Zwecke gemaͤß veränderlich iſt, und ſeyn muß, zu be— 
ſtimmen, und iſt dieſes nicht eine muthwillige Sprach; 
Verwirrung? Iſt es nicht der Natur der Sprache zuwi⸗ 
der, Körper, die in einigen Stuͤcken uͤbereinſtimmen, in 
den uͤbrigen von einander abweichen, mit einerlei Namen, 
Geſchoͤpfe, die in vielen Stuͤcken uͤbereinſtimmen, in weni— 
gen verſchieden ſind, mit verſchiedenen Namen zu be— 
nennen? 


Aber, was it Art, was Geſchlecht, und was if, 
als ſoſche mit eigenen Namen zu belegen? Der Begriff 
von Art iſt bei den organiſchen Körpern nicht gar (der 
zu entwickeln. Wir fondern dadurch das Weſentliche der 
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Bildung von dem Zufaͤlligen ab, oder das, eine Reihe 
von Generationen hindurch Unveraͤnderliche, in dem ur— 
ſpruͤnglichen Bildungs Vermoͤgen Gegruͤndete von dem Vers 
aͤnderlichen. Es iſt wahr, zufällige Veränderungen koͤn— 
nen ſich fortpflanzen, es koͤnnen Baſtarte entſtehen, es 
kann alſo ſchwer werden, auszumachen, was Art, was 
bloß Abartung iſt, und vielleicht machten Geſchoͤpfe, die 
jetzt ſehr viele Arten darſtellen, urſpruͤnglich nur eine eins 
zige aus. In der Theorie ließe ſich das letztere vielleicht 
zu einer Ueberſicht der mannichfaltigen Arten anwenden, 
und es iſt der Gedanke folglich überhaupt nicht zu vers 
werfen. Aber alle dieſe Schwierigkeiten fallen in der An⸗ 
wendung beinahe ganz weg. Wir muͤſſen naͤmlich die Ars 
ten nach ſolchen Verſchiedenheiten der Bildung beſtimmen, 
von denen es noch nicht erwieſen iſt, daß fie nicht zufaͤl— 
lig ſind, die man, einem wirklichen Verſuche zufolge, durch 
aͤußere Umſtaͤnde nicht hat abaͤndern koͤnnen. Iſt es von 
einigen Bildungen hoͤchſt wahrſcheinlich, daß ſie zufaͤllig 
ſind, wie dieſes der Fall bei den Obſt- und Getreide Ar— 
ten iſt, laſſen ſie ſich aber doch wirklich nicht betraͤchtlich 
abändern, fo durfte man nach ihnen nur Unter Arten 
(cubſpecies) beſtimmen. 


Deſto ſchwerer iſt es auszumachen, was man als 
Geſchlecht benennen ſoll. Ich halte dafuͤr, weil man die 
Arten nach dem Weſentlichen und Zufaͤlligen der Bildung 
beſtimmt, daß man auch hier dieſen Begriff nicht verlaſ— 
ſen muͤſſe, wenn man überhaupt die Geſchlechter, wegen 
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ihrer großen Bequemlichkeit beibehalten will. Es muß 
alſo ein unveraͤnderliches einer hoͤhern Ordnung gleichſam 
ſeyn, welches ein Kennzeichen des Geſchlechts ausmachen 
darf. Alſo nicht allein Kennzeichen, die an und fuͤr ſich 
Verſuchen zufolge unveraͤnderlich ſind, wodurch man die 
Art unterſcheidet, ſondern ſolche Kennzeichen, die nach 
der Analogie der zufälligen Veränderungen uͤberhaupt zu 
urtheilen, einer ſolchen Veraͤnderung nicht ausgeſetzt find, 
Alle Zertheilung, Vergrößerung, Verminderung, Wieders 
hohlung und Mangel eines Theiles darf nicht zu den Ge; 
ſchlechts Kennzeichen dienen. 


Dieſes gilt, wie man leicht einfieht, nur von den 
organiſchen Geſchoͤpfen. Von den Syſtemen in der Mi— 
neralogie ließe ſich noch viel ſagen, aber ich verſpare dies 
ſes auf eine andere Zeit. 


22 


IV. 
Litterariſche Anzeigen. 


Von dem Urſprung und der Beſchaffenheit 
einer unmittelbar goͤttlichen Offenba— 
rung. Als Ankuͤndigung der zweiten Vertheilung 
des neuen homiletiſchen Preißes für das Jahr 1797. 
Von D. Chriſtoph Friedrich Ammon, ord. 
Lehrer der Theologie. Goͤttingen, bei Dieterich, 1797. 
32 S. 4. 


Dieſe kleine akademiſche Schrift verdient beſonders we— 
gen des Rufes, den ihr Pf. als kritiſcher Philoſoph er: 
langt hat, hier als einer der auffallendften Beweiſe ges 
nannt zu werden, was fuͤr Unheil eine gewiſſe Art von 
kritiſcher Philoſophie in der Theologie anſtiftet. Es wird 
uͤber dieſe gewiſſe Art von kritiſcher Philoſophie jetzt bei⸗ 
nahe in allen Wiſſenſchaften geklagt; nur in der Theolo⸗ 
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gie, wo ſie gerade am geſchaͤftigſten iſt, ſcheint man ſie 
ruhiger dulden zu wollen. Männer, deren ganze Kennts 
niß der kritiſchen Philoſophie ſich auf einige Formeln bes 
ſchraͤnkt, die fie ſich gemerkt haben, find unermuͤdet, den 
ganzen verlegenen theologiſchen Kram, den längft Nies 
mand mehr achtete, vermittelſt jener Formeln zu modernis 
ſiren und in dieſer verjuͤngten Geſtalt als neue aufrich⸗ 
tige Wahrheit zu Markte zu bringen, wo ſich denn eben 
ſolche Kenner der kritiſchen Philoſophie in Menge als Kaͤu— 
fer einfinden, die das laͤcherliche Quodlibet als Achte Eris 
tiſche Weisheit fuͤr ihr baares Geld nach Hauſe tragen. 
Man hat ſie ziemlich ungeſtoͤrt bisher ihren Markt treiben 
laſſen; aber es wird nachgerade Zeit, den Leuten die Aus 
gen zu oͤffnen, damit ſolche Buden geſchloſſen werden. 
Was ſie feil bieten, iſt in der That nicht kritiſche Phi— 
loſophie; und man koͤnnte wohl mit Grund fragen: 
ob es uͤberhaupt Philoſophie ſey. Aber ſie ſelbſt 
ſcheinen dies gar nicht zu ahnen, ſondern vielmehr über; 
zeugt zu ſeyn, daß ſie die einzig richtige Weiſe gefunden 
Hätten. Es möchte alſo wohl auch zu ihrem eignen From— 
men ausſchlagen, wenn man verſuchte, ihnen daruͤber 
eine einleuchtende Weiſung zu geben. 


Inwieferne es billig oder unbillig ſeyn moͤge, den 
Verf. dieſes Verſuches uͤberhaupt zu der genannten Claſ— 
fe zu zählen, darüber maßen wir uns hier kein Urtheil an. 
Er hat ſich den Ruf eines kritiſchen Philoſophen erwor— 
ben, und wir ſind nicht geſonnen, dieſen Ruhm ihm ſonſt 
ſtreitig zu machen. Aber daß dieſer Verſuch zu den 
Schriften der genannten Art gehoͤre, dies hoffen wir ſtreng 
zu erweiſen. Der bloße Gedanke eines ſolchen Verſuches 
beweist dies ſchon. Wer mit den Grundſaͤtzen der kriti⸗ 
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ſchen Philoſophie wirklich vertraut iſt, der weiß auch, 
(obgleich es noch zur Zeit nicht ſo geradezu geſagt ſeyn 
mag,) daß mit denſelben die Behauptung einer unmittel— 
bar goͤttlichen Offenbarung voͤllig unvertraͤglich iſt. Noch 
weit weniger verträgt ſich mit derſelben ein Verſuch, der⸗ 
gleichen der gegenwaͤrtige iſt, den Urſprung und die 
Beſchaffenheit einer unmittelbar goͤttlichen 
Offenbarung zu erklaren. Man wird alſo ſchon 
durch die bloße Ankuͤndigung des Stuͤckes (von einem kri⸗ 
tiſchen Philoſophen im Jahr Ein tauſend ſiebenhundert 
und ſieben und neunzig!) in ein hohes Erſtaunen verſetzt. 
Innhalt und Ausfuͤhrung deſſelben ſind wenig geſchickt, 
dieſes Erſtaunen zu vermindern. 


Der Verf. hat die Hypotheſe, die er hier nur weiter 
ausfuͤhrt, ſchon in einer beſondern Zugabe zu ſeinem 
Entwurf einer wiſſenſchaftlich praktiſchen 
Theologie, S. XX. ff. aufgeſtellt. Er hat ſich dar— 
über dort, wie es uns ſcheint, kuͤrzer und deutlicher auss 
gedruͤckt, als in der nachgefolgten weiteren Erklaͤrung. 
Wir wollen alſo vorerſt den Haupt Gedanken aus jener 
Zugabe anfuͤhren. Wir gebrauchen hier und, ſo viel 
es moͤglich iſt, in der ganzen Darſtellung der Hypothefe, 
die eigenen Worte des Verfaſſers, damit, wenn etwa ih— 
re Ueberzeugungskraft in der eigenthuͤmlichen Wahl und 
Zuſammenſetzung der Worte liegen ſollte, die nur auf uns 
ihren Zauber nicht aͤußern konnte, wir nicht dem Perfaſſer 
ſein Werk zerſtoͤren, indem wir die zerbrechliche Maſchine 
auf unſre Art zuſammenſetzen. „Eine unmittelbare 
Offenbarung Gottes iſt denkbar,“ ſagt er dort 
S. XXII, „wenn Gott ſelbſt auf die moraliſche Vernunft 
„des Menſchen wirkt, ſie ſtaͤrkt, erhöht, belebt, dadurch 
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„Vorſtellungen von ſich erzeugt, und dieſen Vorſtellungen 
„fuͤr den Menſchen volle Gewiſſheit und Ueberzeugung 
„giebt. Durch dieſe von Gott ſelbſt befoͤrderte Wirkſamkeis 
„des Geſetzes werden in der Seele, nach der natürlichen 
„Einrichtung unſrer Vernunft goͤttliche Vorſtellungen, 
„goͤttliche Gedanken, goͤttliche Kenntniſſe erzeugt. Stellt 
„man ſich vor, daß ein Mann von außerordentlicher Her⸗ 
„zensGuͤte, von einer großen Energie ſeiner ſittlichen 
„Vernunft, auf dieſe Weiſe von Gott geleitet und 
„gleichſam afficirt wird; fo iſt es begreiflich, wie 
„er zu der lebhafteſten und deutlichſten Kenntniß von Gott 
„gelangen, und wie er fie, im Namen Gottes ſei⸗ 
„nen Zeitgenoſſen mittheilen konnte und muſſte.“ 
Daß der Verf, unter den Gründen, welche „fuͤr dieſe 
„Deduction der unmittelbaren Offenbarung 
„ſprechen,“ auch den angefuͤhrt: „die Schrift Iehrtiaugs 
druͤcklich, daß in uns ein geiſtiges Vermögen ſey, wo⸗ 
„durch wir mit Gott eins werden und an ſeiner Natur 
„Theil nehmen koͤnnen ꝛc.“ iſt ein Circulus, der ihm 
auch von denjenigen wird vorgeruͤckt werden, die mit ihm 
eins ſeyn moͤgen, daß die Hermeneutik erlaube, in den 
angefuͤhrten Stellen dergleichen Etwas zu finden. Wir 
halten uns aber nicht länger bei dieſer Zugabe auf, 
und kommen zu dem Programm ſelbſt. 


Hier zerfällt die Unterſuchung in zwei Haupttheile, 
die der Verf. ſelbſt S. 7 auf folgende Art angiebt: „Wir 
„werden ſo zu Werke gehen, daß wir zuerſt die bildlichen 
„Vorſtellungen der Bibel von einer unmittelbaren Offen— 
„barung Gottes pruͤfen, dann aber den genaueren und 
„beſtimmteren Begriff derſelben entwickeln.“ Der Verf. 
bemerkt, daß keiner von den Geſandten Gottes unter dem 
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juͤdiſchen Volke, fich deutlich über die Art und Weiſe, wle 
er zur Kenntniß des goͤttlichen Willens kam, erklaͤre, 
ſondern, fo entfchieden ſie auch alle behaupten, ihre Kenntt 
niß von Gott erhalten zu haben, dennoch die Art und 
Weiſe dieſer Mittheilung ſelbſt groͤßtentheils in ein ehr 
wuͤrdiges (was mag wohl daran ehrwuͤrdig heis 
ßen ?) Dunkel gehuͤllt ſeyn laſſen. Die beſonderen Arten 
der goͤttlichen Offenbarung, von welchen die Bibel ſpricht, 
find 1) perfönlide Erſcheinungen Gottes 
2) Belehrungen durch Engel 3) Traͤume 
4) Viſionen 5) Stimmen von Himmel. Von 
dieſen beſondern Arten wird nun im erſten Haupttheil der 
Abhandlung „ausgemittelt S. 8, ob ſich die Gottheit den 
„Menſchen auf dieſem Wege wirklich unmittelbar geoffen« 
„bart habe, oder ob dieſe Vorſtellungen nur Einfleiduns 
„gen einer mittelbaren Offenbarung enthalten.“ Dieſe 
(aus eben ſo neuen, als philoſophiſchen und gruͤndlichen! 
Gruͤnden) angeſtellte Ausmittelung ergiebt denn, S. 14, 
das Reſultat: „daß zwar Traͤume, Viſionen und merk 
„wuͤrdige NaturErſcheinungen allerdings ein wirkſames 
„Mittel in der Hand der Vorſehung ſeyn koͤnnten, ihre 
„Offenbarungen zu verſinnlichen und ihnen in der Seele 
„ihrer Vertrauten Eingang zu verſchaffen, daß aber auf 
„allen dieſen Wegen eine unmittelbare Of— 
„fenbarung Gottes vergebens geſucht wer— 
„de.“ An dieſes Reſultat knuͤpft nun der Verf. zuerſt 
für die Nothwendigkeit, die eigentliche Art und Weiſe einer 
unmittelbaren Offenbarung zu erklaͤren, folgenden Be— 
weis an: „da dieſe Wege die einzigen ſind, auf welche 
„die Bibel bei der Mittheilung einer unmittelbaren Of— 
„fenbarung Gottes hinzudeuten ſcheint; fo wuͤrde uns 
„nichts übrig bleiben, als entweder die Zulaͤſſigkeit ders 
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nfelben überhaupt zu laͤugnen, oder fie zwar zu behaup⸗ 
ten, aber auch zugleich für etwas Unbegreifliches und 
„Unerklarbares zu halten; oder endlich einen neuen Weg 
„einzuſchlagen, auf dem fie nicht nur als moͤglich ges 
dacht, ſondern auch zugleich, fo weit fie überhaupt era 
„ klaͤrbar iſt, als wirklich erkannt, geprüft und angenom⸗ 
„men wuͤrde.“ Die beiden erſten Glieder dieſes Trilemms 
werden auf folgende Art aus dem Wege geraͤumt. 1) „Sie 
„überhaupt zu laͤugnen, dürfte bedenklich ſeyn, weil dies 
„ſe Behauptung a) nicht nur geradezu zum Naturaliſmus 
„ fuͤhrt,“ [warum denn gerade zum Naturaliſmus? 
und nicht vielmehr zum Rationaliſmus? und wo 
waͤre dann das Bedenkliche ?] b) „ſondern auch dem mora⸗ 
„lichen Charakter mancher heiligen Auctoren zu nahe 
tritt, und o) die Bibel nothwendig mit andern menſch— 
lichen Büchern in gleiche Reihe und Linie ſtellt.“ 
[Sollte denn dies letztere wirklich fo außerordentlich bes 
denklich ſeyn, als uns der Verf. bereden will? Und 
geſetzt es waͤre fo bedenklich, wir koͤnnten aber das Ges 
gentheil nicht behaupten, ohne der Vernunft zu nahe zu 
treten, waͤre dies denn nicht noch bedenklicher? 
Ueberdies aber, iſt es denn wahr, daß die Bibel mit allen 
andern menſchlichen Büchern in gleiche Reihe und Linie ges 
ſtellt wird, ſobald man ihr dieſe magiſche Dignitaͤt entzies 
hen will? Man muͤſſte in der That von dem innern Werth 
der Bibel eine ſehr kleine Vorſtellung haben, wenn man 
dieſen bloß aͤußern Vorzug fuͤr ihren einzigen halten woll— 
te. Und, waͤre es denn fo gar veraͤchtlich, mit den clafs 
ſiſchen Schriften der fruͤheſten Zeitalter in gleicher Reihe 
und Linie zu ſtehen? — Was aber den moraliſchen Cha- 
zakter mancher heiligen Auctoren, der dabei gefaͤhrdet 
ſeyn ſoll, betrifft; fo haben wir uns von jeher gewuns 
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dert, daß die Vertheidiger der unmittelbaren Offenba— 
rung das Argument, das eigentlich von den Gegnern hers 
ruͤhrt, daß Jeſus und die Apoſtel entweder Täufcher 
oder Getaͤuſchte geweſen ſeyn muͤſſten, fo blindlings 
Haben annehmen moͤgen. Die ganze Beweiskraft dieſes Ar— 
guments beruht auf der Gehaͤſſigkeit des gewaͤhlten Wo r⸗ 
tes; und fie verſchwindet ganz und gar, ſobald wir näs 
her auf die Sache ſehen, und uns nicht durch ein blo— 
ßes Wort taͤuſchen laſſen. Nennen wir denn wohl den 
einen Getäuſchten, der etwa irgend ein Phänomen 
unrichtig erklaͤrt? Warum wollen wir aber jene Maͤnner 
Getaͤuſchte nennen, wenn fie Ideen, deren Urſprung 
ihnen (aus Unvollkommenheit ihrer pſychologiſchen Keunt— 
niſſe) unbegreiflich ſeyn muſſte, auf eben die Cauſſalitaͤt 
bezogen, zu der fie fo oft, wo fie die Kenntniß der näch— 
ſten Urſache verließ, ihre Zuflucht zu nehmen pflegten? 
Aber auch ſelbſt das andere Glied dieſes Dilemms, wel— 
ches eigentlich den moraliſchen Charakter anzugreifen ſcheint, 
indem es verlangt, jene Maͤnner als Tauſcher zu be— 
trachten, iſt bei weitem nicht ſo furchtbar, als es durch 
dieſes Wort klingt. Bei der Beurtheilung der moraliſchen 
Maximen eines Menſchen muß man die Stufe der Cul— 
tur der moraliſchen Begriffe und Grundſaͤtze, auf wel— 
cher ſowohl ſein Zeitalter uͤberhaupt als er insbeſondere 
ſteht, vorzüglich in Anſchlag bringen. Wir, deren Zeit: 
alter in der Cultur der moraliſchen Begriffe weit genug 
gekommen iſt, um zu wiſſen, daß der Zweck das Mittel 
nicht heilige, wir taͤuſchen, wenn wir (wäre es auch 
in der gutgemeinten Abſicht, Neligioſttaͤt zu befoͤrdern,) 
religidfen Aberglauben verbreiten wollen. Dürfen wir 
aber dieſe Beurtheilungsart ohne allen Unterſchied von 
unſerm Zeitalter auf jene fruͤheren anwenden, in denen 
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jener Grundſatz (zum wenigſten in Abſicht auf die Erzie⸗ 
hung zur Religion) noch nicht ſo anerkannt war, wo die 
Religions Erzieher, aus leicht begreiflichen Gründen, ganz 
bona ſide den Grundſatz haben konnten, durch Geheim— 
niſſe und dergleichen dem Exoteriker Ehrfurcht vor ihrer 
Religion einzupraͤgen, und ihm ſo entweder mit der Scha— 
le den Kern, oder einſtweilen, bis er des Kerns wuͤrdig 
gemacht werden koͤnne, wenigſtens die Schale zu geben? 
Wo dieſer moraliſche Grundſatz (ein Irrthum in der Mar 
terie der Moral) herrſcht, dürfen wir da dem Verfahren, 
das daraus entſpringt, eine unſittliche Maxime unterle— 
gen? dürfen wir da von Taͤuſchung und von Taͤu— 
ſchern reden? Will man jeden Irrthum eine Taͤuſchung 
nennen, fo waͤren ſolche Religionsbehrer vielmehr auch 
in der letztern Beziehung bloß Getaͤuſchte (inwiefern 
ſie unter einem Irrthum, in Ruͤckſicht der Materie der 
Moral, befangen waren). Man kann alſo der Sache 
nach, beide Glieder jenes Dilemms ohne Bedenken zuge 
ben, ohne dem moraliſchen Charakter jener Maͤnner im 
mindeſten zu nahe zu treten; das ganze Argument iſt ein 
bloßer Popanz, dem man nur naͤher unter die Augen 
treten darf, um ſich nicht mehr von ihm ſchrecken zu laß 
ſen.] 2) „Sie zwar zu behaupten, aber auch zugleich fuͤr 
„etwas Unbegreifliches zu erklaͤren, verraͤth von der einen 
„Seite eine große Dreiſtigkeit in der Foderung eines blin⸗ 
„den Glaubens, von der andern ein Mistrauen in ſeine 
„gute Sache und ein geheimes Bewuſſtſeyn feiner 
„Schwaͤche.“ (Warum denn nicht vielmehr von der ei— 
nen Seite eine große Beſcheidenheit, nicht zu fodern, daß 
der Menſch alles, auch das, was die Gottheit in ein ehr; 
würdiges Dunkel zu huͤllen fuͤr gut befunden hat, 
erforſchen und erklaͤren können muͤſſe, von der andern 
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Selte eine große philoſophiſche Nuͤchternheit, nicht etwas 
erklaͤren zu wollen, das, wenn es iſt, zwar wahrgenom⸗ 
men werden kann, aber, ſeiner Natur (ſeinem Begriff) 
nach, unerklaͤrbar ſeyn muß? — Wir wuͤrden alſo, wenn 
durchaus keine andere Wahl waͤre, ſelbſt dieſes zweite 
Vorder Glied jenes Trilemms noch eher vertheidigen, als 
dem Verf. zu dem SchluſſGlied folgen.] „Es würde dem— 
„nach,“ fährt der Verf. fort, „nur noch die Frage zu bes 
„antworten ſeyn, ob nicht in der moraliſchen Eins 
„richtung der menſchlichen Natur, und in dem Urſprunge 
„unſrer Kenntniſſe von Gott uͤberhaupt ein Weg offen 
„bleibe, auf welchem die Moͤglichkeit und Gedenkbarkeit 
„einer unmittelbaren Offenbarung des hoͤchſten Weſens 
„ pſychologiſch zu erklären iſt.“ Hier hat den Herrn Dos 
ctor ein kleiner logiſcher Fehler beſchlichen, der aber um 
ſo leichter uͤberſehen werden kann, weil das uͤberſprungne 
Eintheilungs Glied, wenn es auch angeführt würde; doch 
zu nichts helfen koͤnnte. 


Nun folgt endlich die Darlegung der merkwuͤr di⸗ 
gen neuen Erklarung der unmittelbaren 
Offenbarung ſelbſt. „Die meiſten Kräfte und Geſetze 
„unſeres Weſens, unſre Sinnen, Gedaͤchtniß, Einbil⸗— 
„dungskraft, Verſtand, und ſelbſt unſre empiriſche Ver; 
„nunft wirken ſaͤmmtlich innerhalb der Zeit und des 
„Raumes. (29) Nur under ſich allmälig aus der Sinn; 
„lichkeit herausbildendes moraliſches Ich, und unfer Ges 
„wiſſen, dieſes goͤttliche Geſetz eines reinen, freien Wil— 
„lens, iſt über die Reihe mechaniſcher Urſachen und Wirs 
„kungen erhaben, und bringt unſer Weſen der Gottheit 
„nahe.“ (Es iſt ſchwer, alle die Unrichtigkeiten, und 
Unbeſtimmtheiten, die ſchon in dieſen erſten Perioden zus 
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ſammengedraͤngt find, auseinander zu ſetzen. Wir Füns 
nen uns nur auf zwei der hauptſaͤchlichſten einlaſſen. Vor 
allen Dingen wollen wir auf den kuͤnſtlichen Gegenſatz 
aufmerkſam machen. Es ſoll gezeigt werden, jene meis 
ſten Krafte und Geſetze unferes Weſens ſeyen der 
unmittelbaren Offenbarung nicht empfaͤnglich, dies ſey 
aber das moraliſche Ich. Nun ſollte man doch meinen, 
dieſer Beweis ſey nur durch eine ganz ſtrenge Entgegenſe⸗ 
tzung des Grundes zu fuͤhren, und es muͤſſte nach den 
Regeln der Logik der Gegenſatz ſo lauten: Nur unſer — 
moraliſches Ich wirkt nicht innerhalb der Zeit 
und des Raums. Statt deſſen aber ſagt der Ver— 
faſſer: Nur unſer — moraliſches Ich iſt über die 
Reihe mechaniſcher Urſachen und Wirkun⸗ 
gen erhaben. Was ſoll man nun dabei denken? 
Soll man dem Verfaſſer wirklich das Stratagem zu⸗ 
trauen, durch ein ſolches Quid pro quo ſeine Hy— 
votheſe begründen zu wollen? Dies iſt doch in der 
That nicht wahrſcheinlich. Oder foli man glauben, daß 
er jene beiden Redensarten fuͤr voͤllig gleichbedeutend 
genommen, und nur um der beliebten Variation willen 
die eine für die andre geſetzt habe? Die letztere Redensart 
läſſt eine ſolche Bedeutung zu; man kann nämlich die 
Reihe mechaniſcher Urſachen und Wirkungen 
als einen metaphoriſchen Ausdruck für Ratur Cauſſa— 
lität überhaupt gelten laſſen, dann würde er mit 
jener erſteren Rebensart gleichviel gelten. Man muß 
auch beinahe glauben, daß der Verf. dieſen Sinn gemeint 
babe; denn, wenn man den Ausdruck mechaniſch hier 
in ſeine ſtreng wiſſenſchaftliche Bedeutung (auf Druck und 
Stoß) einſchraͤnken wollte, fo würde es nicht nur lächerz 
lich klingen, zu verſichern, daß das moraliſche Ich uͤben 
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die Geſetze von Druck und Stoß erhaben fen; wobei man 
denn durch den Gegenſatz genoͤthiget) annehmen muͤſſte, 
daß es jedoch nicht bloß den pſychologiſchen, ſondern 
ſelbſt den organiſchen und ſogar den chemiſchen Geſetzen 
unterworfen ſey; ſondern es wuͤrde noch auffallender ſeyn, 
zu verſichern, daß nur das moraliſche Ich uͤber dieſe 
Geſetze von Druck und Stoß erhaben, jene meiſten 
Kraͤfte und Geſetze unſers Weſens alſo (wie 
aus dem Gegenſatz folgt) ihnen unterworfen ſeyen; wel⸗ 
ches denn beinah noͤthigen wuͤrde, zu glauben, der Verf. 
habe in allem Ernſt behaupten wollen, daß jene meiſten 
Kräfte ꝛſe. in eigner Perſon im Raume wirken! Allein 
diefe Erklaͤrung findet doch nicht ſtatt, weil man dem 
Verf. eben fo wenig zutrauen kann, daß er in Einer Pes 
riode habe ſagen wollen: unſer allmälig aus der 
Sinnlichkeit ſich herausbildendes morali— 
ſches Ich wirke weder in der Zeit noch in dem 
Raume. — Aber noch merkwuͤrdiger iſt uns der letzte 
Zuſatz geweſen: und bringt unſer Weſen der 
Gottheit nahe. Was heißt das? Darf man ſo in 
einem wiſſenſchaſtlichen Vortrag (wo man noch dazu an 
den Rand ſchreibt: genauere Beſtimmung!) Bil— 
der und Begriffe zuſammenmiſchen, Vorſtellungen, die 
eigentlich, und ſolche, die uneigentlich zu verſtehen find, 
ohne Unterſcheidung neben einander ſtellen? Wir werden 
bald ſehen, daß dieſer Tropus hier nicht muͤſſig ſteht; 
auf ihm ſcheint die ganze Hypotheſe, die ſich in dem Be— 
griff einer geiſtigen Berührung (S. 16) concentrit, 
zu beruhen.) Der Verf. fährt in feiner Deduction fo fort: 
„Durch die reine, freie, energiſche Wirkſamkeit des Mo— 
„ral Zeſetzes in uns, und durch das unbedingte Macht— 
„Gebot deſſelben im Verhaͤltniſſe zu der Foderung user 
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„Nelgungen und Begierden, entſteht nicht nur der Glau⸗ 
„be an das Daſeyn einer moraliſchen, die Welt regieren 
„den Gottheit, ſondern auch der Glaube an eine wuͤrdige 
„Verehrung derſelben durch die Betrachtung des Sitten 
„Geſetzes, als eines göttlichen Gebotes. Wenn nun 
„durch den heiligen und maͤchtigen Willen Gottes alle 
„Kraͤfte und Geſetze der Natur fortdauern und von ihm 
„abhangen; fo koͤnnen auch die moralifchen Kräfte und 
„Geſetze unſeres Weſens, unſerer Freiheit unbenommen, 
„nur durch dieſen heiligen Willen Gottes fortdauern, und, 
„unter unſrer eignen freien Mitwirkung, eine immer grös 
„ßere Lebhaftigkeit und Staͤrke erhalten. Setzen wir nun 
„voraus, daß ein Menſch ſich durch unausgeſetzte Vers 
„vollkommnung feiner moraliſchen Natur über den phyſi⸗ 
„ſchen Natur zwang immer mehr zur Freiheit emporhebe; 
„ſo kommt er nicht nur dem Ziele ſeiner Beſtimmung, der 
„Heiligkeit Gottes, immer naͤher, ſondern es muͤſſen nun 
„auch nothwendig goͤttliche Geſinnungen, und durch die 
„Foderungen feines lebhaft wirkenden MoralcGeſetzes 
„goͤttliche Kenntniſſe“ (d. h. Kenntniſſe von Gott!) 
„in ſeiner Seele entſtehen, und — der edlere Theil 
„ſeines Weſens ſchwingt ſich durch feine 
„moraliſche Ausbildung zu der Höhe em; 
„por,“ [Hier zeigt ſich ſehr deutlich die Beziehung auf 
die obige Parallel Stelle: bringt unſer Weſen der Gottheit 
nahe!] „wo die alles umfaſſende Kraft der 
„Gottheit nicht mehr“ [alfo etwa doch vorher? 
und von nun an nicht mehr?] „mittelbar durch 
„ſinnliche Beruͤgrungen feiner Empfin— 
„dungen „(wie man doch wohl eine Empfindung 
„berühren mag?]“ und Gefuͤhle in der, und 
„durch die Natur ſondern durch geiſtige 
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„Beruͤhrung ſeines moraliſchen Ich auf 
„ihn wirken kann. Soentſteht in ihm das Bewuſſt⸗ 
„ſeyn — nicht Gefuͤhl, denn dieſe Wirkſamkeit Gottes 
‚fühle man nicht von der Gegenwart gewiſſer goͤtt⸗ 
„licher Vorſtellungen“ (heißt dies hier auch nur; 
Vorſtellungen von Gott? oder ſoll es Vorſtellungen bes 
deuten, die von Gott gewirkt ſind 2) „und Ideen, zu 
„welchen er ſich den Wege (Weg) nicht allein durch eig⸗ 
„nes Nachdenken gebahnt hat; fie drängen ſich ihm un, 
„erwartet und mit außerordentlicher Lebhaftigkeit auf; 
„er findet fie der Würde der Gottheit angemeſſen und feir 
„nen Zeitgenoſſen wohlthaͤtig; er betrachtet ſie alſo als 
„Kenntniſſe und Belehrungen von Gott,“ [lcilicet, in 
ihm gewirkt !] „und fühlt zugleich den unwiderſteh— 
„lichen“ [lcilicet feiner Freiheit unbenommen! 
S. oben,] „moraliſchen [22] Beruf, fie ſeinen Zeit— 
„genoſſen mitzutheilen. So entſteht in der Seele des 
„Vertrauten der Gottheit eine unmittelbare Offenbarung, 
„deren ſubjectiver Charakter, nicht Entzuͤckung und 
„Schauer, keine convulſiviſche Bewegung des Koͤrpers, 
„kein Zittern der Glieder, kein Verdrehen der Augen und 
„des Verſtandes, ſondern das feſte und ſichere 
„Bewuſſtſeyn iſt, daß feine religidfen Ein 
„ſichten nicht allein von ihm kom men, ſon 
„dern daß ſie ein Werk der Gottheit ſeyen.“ 


Dies waͤre alſo die merkwuͤrdige neue Erklarung 
der unmittelbaren Offenbarung. Was ſollen 
wir nun dazu ſagen? Wer ſich zu der Höhe emporſchwin⸗ 
gen kann, dies alles zu faſſen, der mag ſeinen Gewinn 
davon nehmen. Uns, die wir weder ganz, noch halb- 
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noch auch nur um etwas (S. 25) weniges zu Schwaͤr⸗ 
merei und Aberglauben incliniren, iſt dies alles ganz und 
gar uuverſtaͤndlich, und es klingt uns, wenn wir von eis 
ner Höhe ſprechen hören, „wo die alles umfafs 
„ſende Kraft der Gottheit“ ꝛc. ꝛc. gerade nicht 
anders, als ob wir in Jakob Boͤhm laͤſen. Wir kennen 
zwar wohl und begreifen die Erfahrung, welche lehrt 
(S. 18), „daß ſich jeder gute Menſch, nach jedem froms 
„men und herzlichen Gebete, nach jedem andaͤchtigen Ems 
„porſchwung feines Herzens zu Gott“ [fol dieſe Phraſe 
etwa auch ſoviel heißen, als die oben: bringt unſer We— 
ſen der Gottheit nahe? oder dieſe ſo viel als jene? 
Im letztern Fall würde es um die neue Hypotheſe ſehr bes 
denklich ausſehen!] „nicht nur in der Einbildung, und 
„durch eine bloße Erhoͤhung ſeiner Phantaſie, ſondern 
„wirklich und in der That, moraliſch [2 Wir daͤchten 
vielmehr: religiös, und zur Moralitätl] „ge 
‚rührt und geſtaͤrkt fuͤhlt.“ Aber wir haben dies nie für 
eine Erſcheinung gehalten, „die gaͤnzlich unerklaͤrbar blie⸗ 
„be, wenn die Gottheit nur von außen durch die 
„Sinnen Welt auf den Menſchen wirkte, uͤbri— 
„gens aber fuͤr ihn eine leere Idee waͤre.“ Es iſt etwas 
ſchwer zu verſtehen, was der Verf. mit dieſer (wohl auch 
ganz neuen?) Erklärung des AndachtsGefuͤhls ſagen will. 
Indeß, wenn es irgend einen philoſophiſchen Sinn zulaͤſſt, 
ſo kann dies kein anderer ſeyn, als der: die Erſcheinung 
des Andachts Gefuͤhls bliebe unerklaͤrbar, wenn der Menſch 
nur durch Reflexion auf die Welt zur Idee von 
der Gottheit gelangte, in welchem Fall denn, wie der 
Verf. meint, dieſe Idee eine leere Idee waͤre, weſſwe— 
gen er Anſtalt trifft, ſie durch eine geiſtige Beruͤh— 
rung mit der Gottheit fuͤllen zu laſſen, welches 
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deun alſo wohl (wenn anders der Gegenſatz gelten ſoll) 
die Wirkung der Gottheit von innen ſeyn ſoll, 
aus welcher dem Verf. die Entſtehung des AndachtsGe— 
fuͤhls auf einmal erklaͤrbar wird. Im Vorbeigehen koͤn⸗ 
nen wir nicht umhin, hier abermals einen kleinen Circu- 
lus in demonſtrando zu bemerken, daß naͤmlich der Verf. 
feine Hypotheſe durch eine Erfahrung erläutert, die er erſt 
aus ſeiner Hopothefe erläutern muß, um ſie zur Erlaͤute⸗ 
rung ſeiner Hypotheſe brauchen zu koͤnnen. — 


So ſehr wir uns auch Muͤhe gegeben haben, die 
Darſtellung des Verfaſſers von den Bildern zu entkleiden 
und ſeine Tropen auf beſtimmte Begriffe zuruͤckzufuͤhren, 
und den philoſophiſchen Sinn derſelben zu retten, fo we; 
nig iſt es uns doch damit gelungen. 


Eines Theils erlaubt dies die Hypotheſe ſelbſt nicht, 
inwiefern fie etwas erklaͤren ſoll. Nehmen wir au, daß 
die Behauptung: „der Menſch komme, durch unausges 
„ſetzte Vervollkommnung ſeiner moraliſchen Natur, nicht 
„nur dem Ziele feiner Beſtimmung, der Heiligkeit Gottes, 
„immer naher, ſondern es muͤſſen nun auch nothwendig 
„goͤttliche Geſinnungen, und durch die Foderungen ſeines 
„lebhaft wirkenden MoralGeſetzes, göttliche Kenntniſſe in 
„feiner Seele entſtehen;“ — daß dieſe Behauptung den 
Sinn habe, den ſie (zur Noth) den Worten nach haben 
kann, daß der Menſch durch ernſtliche und ſtetige Uebung 
im Guten ſich nicht nur dem Ideal der Heiligkeit mehr 
und mehr entſprechend mache, ſondern auch durch reinere 
Begriffe von Moralität eine richtigere Vorſtellung von der 
Gottheit und dadurch, daß er nun ſeinen Glauben an die 
Gottheit auf die Foderungen (ein Poſtulat) des Sir 
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ten Geſetzes gründe, ein feſteres Fundament feiner Reli⸗ 
gion erlange: ſo ſieht jedermann ſogleich ein, daß dies 
alles mit einer Hypotheſe von unmittelbarer Offenbarung 
gar nichts gemein haben koͤnne, und daß alſo jene Be— 
hauptung einen andern geheimen Sinn haben muͤſſe, oder 
nur uͤberhaupt ſo vorangeſchickt ſey, um das Wahre, 
was darauf folgt, („von der Hoͤhe, und der geiſti— 
gen Beruͤhrung“) gehoͤrig einzuleiten. Eben ſo, 
wenn das Nachfolgende: „So entſteht in ihm das Be— 
„wuſſtſeyn — nicht Gefuͤhl, denn dieſe Wirkſamkeit Got— 
„tes fühlt man nicht — von der Gegenwart gewiſſer gott? 
„licher Vorſtellungen und Ideen, zu welchen er ſich den 
„Weg nicht allein durch eignes Nachdenken gebahnt 
„hat; ie.“ — den Sinn haben ſoll, daß ein wahrhaft 
moraliſcher und religibſer Menſch, der ſich bei lebhafter 
Erhebung zur Andacht mit der Betrachtung der Gottheit 
und ihres Verhaͤltniſſes zu der Welt und den Menſchen 
beſchaftige, Über dieſe Gegenſtaͤnde manches lebendiger 
und deutlicher erkennen, und ſich ſelbſt zu Ideen erwecken 
konne, die feine und feiner Zeitgenoſſen bisherige Vorſtel⸗ 
lungen uͤber jene Gegenſtaͤnde der Moral und Religion 
weit uͤberſteigen; ſo iſt auch hier nichts von unmittelbarer 
Offenbarung zu finden. Soll alſo damit die Hypotheſe 
doch zuſammenhangen, ſo muß die Redensart von der 
geiſtigen Berührung des moraliſchen Ich 
durchaus nicht tropifch, ſondern ganz eigentlich verſtan⸗ 
den werden. Hier ſteht unſer Verſtand ſtill, und wir 
muͤſſen wiederholt bekennen, daß wir dem Verf. in die 
Regionen, wo alles ſo ſublim iſt, daß man „die Be— 
„rührungen nicht fühlt!“ nicht folgen koͤnnen. 
Aber fragen muͤſſen wir doch den Verfaſſer, auf welche Art 
er ein Bewuſſtſeyn von der Gegenwart eines aͤuße, 
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ren Objects erlangen wolle, ohne Gefühl? Es 
kann ihm nichts helfen, daß er ſich hinter die Unbeſtimmt— 
heit des Ausdrucks, goͤttlicher Vorſtellungen, 
verſteckt. Bewuſſtſeyn goͤttlicher d. h. religidſer 
Vorſtellungen und Ideen bedarf allerdings nicht das Ge— 
fühl einer Berührung. Aber der Verf. meint ja 
unter goͤttlichen Vorſtellungen ausdruͤcklich ſolche 
religidſe Vorſtellungen, mit denen das Bewuſſtſeyn 
verknuͤpft ſey, nicht nur, daß der Vorſtellende fie nicht 
allein durch eignes Nachdenken gefunden habe, ſondern 
ausdruͤcklich auch noch dazu, daß ſie durch Beruͤh— 
rung der Gottheit gewirkt worden ſeyen. 
Darauf gerade, daß das Bewuſſtſeyn dieſer Beruͤhrung 
der Gottheit bei einer unmittelbaren Offenbarung wirklich 
vorhanden ſey, beruht ja der ganze Werth dieſer Hypothe⸗ 
fe. Denn daß der, dem die Offenbarung wiverfährt, 
die religiöfen Vorſtellungen und Ideen, von deren Gegens 
wart er ich bewuſſt wird, darum für göttlich halte, weil 
er ſchließt, fie muͤſſen (weil er fie doch nicht ſelbſt er— 
funden habe, und ihm keine andre Urſache, woher ſie 
ſonſt Tommen koͤnnten, bekannt fen) durch eine Beruͤh— 
rung der Gottheit, die er uͤbrigens gar nicht fühlt, 
von der er alſo auch gar nichts weiß, entſtanden ſeyn: 
dies iſt doch wohl von der einen Seite zu alt, von der 
andern zu armſelig, um in unſerm Zeitalter noch geſagt 
zu werden. 


Fuͤrs andre aber muß jede Bemuͤhung, den Worten 
des Verfaſſers durch Aufloͤſung der Tropen einen andern 
Sinn zu geben, auch darum mislingen, weil der Stel— 
len gar zu viele ſind, welche beweiſen, daß er ganz eigent⸗ 
lich verſtanden ſeyn will. Da wir uns hüten, hier cine 
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Beſchuldigung ohne Beweis vorzubringen, fo mag hier 
noch die Hauptſtelle ihren Platz einnehmen. 


„Gott iſt ja das thaͤtigſte, unwandelber wirkſame 
„Weſen, welches durch die Allkraft ſeines Willens nicht 
„nur das Daſeyn aller NaturWeſen unterſtuͤtzt und ert 
„haͤlt: ꝛc. warum ſoll nun Gott, als der die Menz 
„ſchen belebende und erleuchtende Logos (Joh. 17 / an 
„der Entwickelung und Erhöhung der moraliſchen Kräfte 
„des Menſchen, die einer ewigen Vervollkommnung fär 
„hig ſind, keinen Antheil nehmen, da es in der Natur 
„dieſer moraliſchen Krafte liegt, daß ſie, ſobald der 
„Menſch das ſeinige zu ihrer Ausbildung beiträgt, nur 
„durch das unmittelbare Entgegen Wirken 
„ſeines heiligen Willens unterſtuͤtzt und verſtaͤrkt werden 
„koͤnnen? Warum fol der Menſch, der als Natur- 
„Weſen von allen Seiten dem Mechaniſmus der Sinnen⸗ 
„Welt dienſtbar iſt, als geiſtiges Weſen“ ſals ge ie 
ſtiges Weſen waͤre alſo der Menſch kein Natur We— 
fen? fo mögen wir nur gleich die ganze Pſychologie aus 
der Zahl der Wiſſenſchaften ausſtreichen! und das mo— 
raliſche Ich waͤre ein geiſtiges Weſen? — Die 
Freiheit ein Geiſt? und ein Weſen? — Das iſt 
doch wohl philoſophiſches Unweſen!] „von jedem Einfluß 
„fe der Gottheit unabhängig ſeyn? Hieße das nicht zwi⸗ 
„ſchen ihm, dem Endlichen, und zwiſchen dem Unendli— 
„chen eine Kluft befeſtigen,“ [wie herzbrechend!) „wo— 
„durch der Menſch eine Gottheit, und die Gottheit ein 
„Menſch,“ [welcher Galimathias!] „ein beſchraͤnktes, 
„von jedem wirkſamen Einfluſſe auf die Geis 
„ſter Welt abgeſchnittenes Weſen wuͤrde? Alles wohl 
utrwogen, wird dleſer unmittelbare Einfluß der Gottheit 
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„auf die Seele des Menſchen ſog ar wahrſcheinlich; 
„denn“ [man hoͤre doch den tiefſinnigen Grund und bes 
wundre die edle Analogie!) „wenn ſchon der ſinn— 
„liche Menſch durch Nahrung, Bewegung 
„und Uebung ſein aͤußeres Weſen vervoll— 
„kommnet, indem er eine Summe phyſiſcher, 
„außer ihm befindlicher mechaniſcher Krafte 
„in ſich aufnimmt; wa rum foll die wach ſen⸗ 
„de Vervollkommnung ſeines inneren We— 
„ſens etwas anderes ſeyn, als die Auf nah⸗ 
„me außer ihm befindlicher goͤttlicher Kraͤf— 
„de durch moraliſchen Kampf mit der Sinn— 
„lichkeit und (durch) religidſe Geiſtesue— 
„bung?“ Hier ſollte man nun noch uͤberdies wieder 
glauben, es muͤſſte nach des Verfaſſers Meinung mit dem 
Erlangen der göttlichen Kenntniſſe ganz natuͤrlich 
zugegangen ſeyn, wenn nur dies nicht die ganze Hypothe— 
fe aufhoͤbe, undj er nicht gleich darauf uns ſelbſt ſagte, 
(S. 18, unten: „ob wirklich Perſonen gelebt haben, die 
„ausgezeichnet durch moraliſche Anlagen, durch eine 
„im ausharrenden Tugend Kampfe erfolgte 
„religioͤſe Bildung ihres Weſens, und durch 
„ein ununterbrochnes Fortſchreiten ihres Geiſtes und Her? 
„zens zur Weisheit und Heiligkeit Gottes feiner uns 
„mittelbaren Belehrungen faͤhig und würdig 
„wurden? iſt eine Frage ꝛc.“) daß der moraliſche Kampf 
mit der Sinnlichkeit und die religioͤſe Geiſtes Uebung noch 
nicht dasjenige Aufnehmen der außer dem Subject beſiad— 
lichen göttlichen Krafte ſelbſt fen, welches die unmittelbare 
Offenbarung ausmacht, ſondern nur gleichfam — um in 
der Allegorie zu bleiben! — die Reinigung des Magens, 
die dieſen zu jener eigentlichen Aufnahme jeuer Kräfte vor— 
bereiten und empfaͤnglich machen ſoll! 
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Alles wohl erwogen, wird es alfo fogae 
— man fönnte ſagen, etwas mehr, als — wahrſchein— 
lich, daß dieſe Hypotheſe auf einen eraſſen Myſticiſmus 
Hinauslaufe, Der Verf. hat zwar einen eignen Abſchnitt 
angehaͤngt, in welchem er ſich gegen dieſen Vorwurf zu 
ſichern ſucht. Allein auch dieſe Apologie iſt ſehr verunz 
gluͤckt. Das Wenige, was darinn nicht bloß Declamaz 
lion iſt, beſchrankt ſich auf folgendes: „Die wahre unmit⸗ 
„telbare Offenbarung Gottes, wie ſie oben, ihrer Form 
„nach, beſtimmt und entwickelt worden iſt, muß ſich ja 
„gerade nur auf ſolche Erkenntniſſe von Gott und ſeinem 
„Willen einſchraͤnken, welche aus dem lebhaft ange- 
regten Sittengeſetze“ frappanter würde es vielleicht 
noch, wenn man auch zugleich den Satz des Wider— 
ſpruchs lebhaft angeregt werden ließe !] „hervor— 
„gehen; fie kann und darf keine Bilder, keine Anfchauz 
„ungen keine Erſcheinungen aus der Geiſter Welt hervor 
„bringen, weil fie fonft aufhͤͤren würde, eine Frucht der 
„von der Gottheit in ihrem Vertrauten erregten göttlichen 
„Kraft, eine Frucht ſeines Gewiſſens zu ſeyn; ſie iſt und 
„bleibt alſo, als unmittelbare Offenbarung Gottes, von 
„jeder Einmiſchung der Sinnlichkeit und Gefühle gleich 
„abgeſchuitten, und kann als ſolche unmoͤglich zum 
„Myſtieiſmus und zur Schwaͤrmerei verleiten.“ Es iſt 
nicht ſchwer, dieſes Sophiſma zu vernichten. Eine ge— 
offenbarte Lehre, zu deren Umfang man nichts gel— 
ten laſſt, als was die PernunftReligion enthält, wird 
freilich durch ihren Innhalt nicht zum Myſti— 
ciſmus verleiten; aber die Behauptung, daß 
dieſe Lehre einen uͤbernataͤrlichen Urſp rung habe, und 
beſonders ein ſolcher Verſuch von dem übernatürlichen Urs 
ſprung derſelben eine Natur Beſchreibung zu liefern, ver— 
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leitet nicht bloß zum Myſticiſmus, fondern 
iſt vielmehr ſelbſt offenbarer Myſticiſmus. — 
Der Verf. ſcheint auch ſelbſt dies nicht ganz laͤugnen zu 
wollen, denn er ſucht S. 25 ſich nur dagegen zu verwah⸗ 
ren, „daß der, der die Moͤglichkeit einer ſolchen morali— 
„ſchen Verbindung der Menſchen mit Gott behauptet — 
„ein gefährlicher (welches Wort er ausdruͤcklich mit 
„größerer Schrift hat drucken laſſen) Schwaͤrmer fen.‘ 
Und am Ende ſcheint ihm ſogar nicht einmal viel daran 
liegen zu muͤſſen, daß er ſeine Hypotheſe ganz gegen die; 
fen Vorwurf ſchuͤtze; denn er ſagt ausdrücklich auf eben; 
derſelben 25ſten Seite: „Unter ſinnlichen, vom Affecte 
„mehr oder minder abhängigen Menſchen iſt eine durch— 
„aus kalte, ruhig - prüfende und von Gefühlen 
„gänzlich geſchiedene Vernunft eine hoͤchſt ſelte— 
„ne Erſcheinung, [Ja wohl! Gott ſen Dank!) „und fo 
„lange die Menſchen Menſchen bleiben, ſcheint es auch, 
„daß dieſe Seltenheit eben nicht ſehr zu beklagen iſt, weil 
„die Erfahrung lehrt, daß ſelbſt in der Religion, 
„Erkenntniſſe, die mit etwas Schwaͤrme— 
„rei und Aberglauben verbunden ſind, weit 
„allgemeiner und nachdruͤcklicher wirken, 
„als die ganz reine, kalte und geläuterte 
„Wahrheit.“ — — Wenn nicht laͤngſt, doch hier 
„gewiß rufen unſre Leſer aus, Ohe iam latis! 


Ein bloßer Abdruck der HauptStelle aus dieſem Pro, 
gramm, mit einem Ohe iam latis! haͤtte vielleicht ſchon für 
eine buͤndige Recenſion gelzen mögen, wenn die Rede bloß 
von dem Programm waͤre. Allein hier ſchien die Sa— 
che eine ganz andre Ruͤckſicht zu fodern. Darum hielten 
wir es für noͤthig, dem Verf, Schritt vor Schritt zu fol— 
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gen. Man kann leicht urtheilen, mit welcher Aufopfes 
rung dies bei einer Schrift geſchehen muſſte, in der ſo 
durchaus die groͤßte Unbeſtimmtheit in Gedanken und 
Worten herrſcht, und die gleich mit einer ſolchen Periode 
anhebt: „Wenn wir von der einen Seite Gott als ein 
„heiliges und guͤtiges, alles geſchaffene mit ſeiner Wirk— 
„ſamkeit umſchließendes, und jedes einzelne Geſchoͤpfe 
„„Geſchoͤpf) zum Ziele feines Daſeyns hinleitenden Weſen 
„betrachten: von der andern Seite hingegen die Beduͤrf— 
„niſſe der ſchwachen, ſinnlichen, an Geiſt und Koͤrper von 
„fremden Kräften abhängigen Menſchheit erwaͤgenzſo ent— 
„ſteht hieraus der Begriff einer Offenba— 
„rung; —“ welches gerade fo lautet, als wenn je 
mand ſagen wollte: Wenn wir von der einen Seite den 
Praͤceptor als ein wackeres und ruͤſtiges, die ganze Schu— 
le mit feiner Wirkſamkeit umſchließendes, und jeden eins 
zelnen Diſcipel zum Ziele feines SchulGehens hinleiten— 
des Weſen betrachten; von der andern Seite hingegen 
die Beduͤrfniſſe der fluͤchtigen, ſinnlichen, an Geiſt und 
Körper von fremden Kräften abhängigen Schul Jugend 
erwaͤgen; fo entſteht hieraus der Begriff ei⸗ 
ner Erziehung! 


